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Creatia lui Dumnezeu in Dogmatica Sfantului
Atanasios Parios

Conform Sfantului Atanasios Parios (ABavaoiog IlapLog,
1721/1722-1813, 1 24 iunie, canonizat in 1995)1, Dumnezeu a
creat lumea ,,ca sa fie mai multe cele primitoare de facerea de
bine”*. Crearea lumii apare asadar ca o extensie a iubirii si a
bunatatii lui Dumnezeu.

Intre cele ce a ficut Dumnezeu, Sfintii Ingeri sunt
vestitorii voii lui Dumnezeu®’. Numarul lor e stiut numai de
catre Dumnezeu Insusi®.

Fericitul Teodoret de Cyr, spune autorul nostru, nu
accepta ideea ci Ingerii au fost creati mai inaintea celor
vazute’.

Sfintii Ingeri nu sunt decat acolo unde ei se arata si nu
pretutindeni in acelasi timp®. Sfanta Scripturd insi nu spune
nimic despre crearea Ingerilor’.

Potrivit Dogmaticii sale, Sfintii Ingeri slujesc /lui
Dumnezeu si nu oamenilor®.

! A se vedea: http://en.wikipedia.org/wiki/Athanasius_Parios si
http://ocafs.oca.org/FeastSaints Viewer.asp?SID=4&ID=1&FSID=149033.

* Cf. Athanasie de Paros, Dumnezeiestile dogme ale credingei, diortosire din chirilica in
roménd de Diac. Gheorghe Béabut, Ed. Pelerinul Roman, Oradea, 2001, p. 90.

3 Idem, p. 91.

* Idem, p. 99.

> Idem, p. 99-100. Autorul nostru nu a indicat sursa citata.

% Idem, p. 100.

7 Ibidem.

¥ Ibidem.


http://en.wikipedia.org/wiki/Athanasius_Parios
http://ocafs.oca.org/FeastSaintsViewer.asp?SID=4&ID=1&FSID=149033

Trecand la discutia despre demoni, acestia sunt
caracterizati de catre el drept luptatorii dintru inceput ai
neamului omenesc’.

Demonii au cdzut din dumnezeiescul har inainte de
crearea omului'’. Insd nici Sfanta Scripturd si nici Sfintii
Parinti nu spun rdspicat cdnd au cizut demonii''. Ce se poate
afirma este ca Satana a cazut din cauza indltarii sale'.

Autorul nostru traduce cuvantul ,,diavol” prin acela de
,.clevetitor”. Diavolul il vorbeste de rau pe Dumnezeu in fata
Sfintei Eva'.

Pentru caderea demonilor, Sfantul Atanasios citeaza: Is.
14, 12; Lc. 10, 18 si Efes. 2, 2.

Referindu-se la ultimul verset, la Efes. 2, 2, autorul
nostru il citeaza pe Fericitul Teodoret de Cyr (fara o trimitere
expresa la o carte a sa), spunand: ,,de demult i s-a...incredintat
diavolului stapania vazduhului. lar cazand din acesta pentru
rautate, invatator al rautatii si al paganatatii s-a facut”',

Pe langa numele de clevetitor, autorul il numeste Satana
si potrivnic potrivit literalitatii cuvantului®.

Demonii s-au despartit de Dumnezeu si odata cu aceasta
au devenit vrajmagii Lui. Devenind vrajmasgi ai lui Dumnezeu
au devenit si invidiosi pe fericirea omului si de aceea au venit
la el ca sa-1 ispiteasca'®.

Demonii se rizboiesc cu oamenii care i slujesc lui
Dumnezeu si ,,mai vartos acum dupa dar”, vazandu-l1 pe om
indltat chiar la cer...[s1] turbandu-se precum nu se poate spune,
impreund cu toate puterile cele de sub dansul, se porneste
asupra alesilor lui Dumnezeu”'®.

Ei1 1i ispitesc pe oamenti si le fac rau dar stiu, in acelasi
timp, ca vor fi pedepsiti pentru tot raul pe care 1l fac, cf. Mt. §,
29.

Demonul este un ,,mare si cumplit vrajmas al neamului
omenesc”, ,,.balaur”, leu, vasilisc, sarpe cu multe capetel9. Ei
intra in turma de porci (Mt. 8, 31-32) nu cu de la ei putere, ci

? Idem, p. 103.

" Ibidem.

"' Ibidem.

" Ibidem.

B 1dem, p. 104.

' Ibidem.

" Tbidem.

' Tbidem.

"7 Dupa venirea lui Hristos si primirea harului dumnezeiesc.
'8 Athanasie de Paros, Dumnezeiestile dogme ale credintei, op. cit., p. 104.
"% Idem, p. 105.



cu ingaduinta Domnului. Ei nu pot vatama decat cu ingaduinga
dumnezeiasca®’.

Omul a fost creat de Dumnezeu cu suflet nemuritor”.
Sufletul e creat de Dumnezeu pentru fiecare om in parte.

Referindu-se la pacatul stramosesc, el il numeste:
,,mostenirea intindciunii strimosesti”**.

Vorbind despre inceputul pdacatului in om, Sfantul
Atanasios Parios spune: ,,pornirea cea dintai catre pacat a fost
a trupului si a simtirii”>.

In viziunea sa, transmiterea pacatului strimosesc se face
prin sdmdnta cea cu dulceatd, potrivit psalmului 50**, deci se
transmite sexual.

De aceea, in contextul intruparii Domnului, el scrie ca
nasterea fara de samanta si de la Duhul Sfant a Domnului sunt
dovezi care arata, cd ,,prin samanta barbateasca se da pacatul
cel straimosesc la tot neamul omenesc”> .

Viziunea transmiterii pacatului stramosesc insa pe cale
seminal-sexuala, exclusiv trupeasca, desfiinteaza aportul prim
al sufletului la acceptarea lui si demonizeaza in acelasi timp
atat casatoria cat si actul sexual si nasterea de copii. Noi
credem ca aceasta opinie este o pozitie inacceptabila din punct
de vedere ortodox.

Actul sexual favorizeaza ajungerea placerii si la noul
prunc care se concepe, dar acela accepta de unul singur
placerea in inima si Tn membrele trupului sau.

Transmiterea pdacatului strdmosesc se face prin
acceptarea libera a sufletului si a trupului celui nou nascut a
modului cazut de existentd si nu aveam de-a face cu o
transmitere somatica inconstienta a pacatului stramosesc de la
parinti la copii.

2 Tbidem.
2l Idem, p. 115.
22 Idem, p. 121.
2 Tbidem.
2 Ibidem.
2 Tbidem.



Credinta, nadejdea si dragostea la Sfantul Isaac
Sirul

incepem cu o definitie care vorbeste despre instaurarea
credintei in om §i nu despre amplitudinea ei.

,Credinta — spune Sfantul Isaac — e o miscare plina de
certitudine, care urca in inteligenta prin harul lui Dumnezeu,
cu privire la lucruri care nu pot fi incredintate hartiei si
literelor, dar pe care o inteligenta credincioasa le poate
cunoagte”%.

Credinta nu ¢ o acumulare de date mai intai, ci o
miscare divino-umand In om, care da certitudine interioara.

Mintea noastra afld prin lucrarea harului dumnezeiesc

despre lucruri care nu pot fi graite sau scrise.

26 Sfantul Isaac Sirul, Cuvinte cdtre singuratici despre viata duhului, taine dumnezeiesti,
pronie §i judecatd, Partea a I1-a (recent descoperitd), studiu introd. si trad. de Diac. loan
I. Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2003, p. 128.



Una e, cu alte cuvinte, sa fii incredintat de realitatea si
prezenta lui Dumnezeu si alta e sa spui cine este Dumnezeu in
mod efectiv.

Faptul ca Sfantul Isaac spune, ca actul de a crede e o
miscare sinergica in om, se apropie de definitia pocdintei ca
schimbare a mintii.

Mintea e umpluta de harul lui Dumnezeu si asa sesizam
realitatea lui Dumnezeu. Ca sa spunem ca exista Dumnezeu nu
trebuie sa avem numail minte, ¢l sSa avem o minte unitd cu
harul lui Dumnezeu.

Dinamismul vietii interioare cat si al credintei este ceea
ce trebuie sa subliniem in aceasta faza a discutiei.

Credinta e cea care te intdregte in nadejde”’ .

Viata noastrd duhovniceascd trebuie, spune Sfantul
Isaac, sa ne faca sa sim¢im ,,gustul credintei”*®. Fara acest sim¢
duhovnicesc ne simfim neputinciosi, slabi, nenorociti in fata
patimilor si orice osteneala a virtufilor o simfim ca o
apdsare” .

Credinta in Dumnezeu e un refugiu al sufletului in
timpul incercarilor si al intristirii’’. Ceea ce cunoastem despre
Dumnezeu ne face sa ne intarim in rabdare si sa asteptam
bogatia milei Sale fata de noi.

Legatura personald cu Dumnezeu se vede tocmai in
aceasta ipostaza a rabdarii, a asteptarii ajutorului Sau efectiv.

Providenta lui Dumnezeu se manifestd in mod personal
si e asteptatd personal. Dar e asteptatd prin credinta in El.

Credinta e legata foarte strans de nadejde si de dragoste.

Stantul Isaac vorbeste despre ,.cei care s-au intarit in
nidejdea viitoare si s-au invrednicit de bucuria in Duhul™'
Unii ca acestia au o inima care ,freamata $i suspind tanjind
dupa fericirea”** de dincolo.

Nadejdea trebuie intdritd, amplificatd si aceasta
amplificare tine de dorirea vietii vesnice.

Sfantul Isaac cere de la Dumnezeu ca Acesta sa semene
nidejdea Sa in gandurile lui*. El vrea si moard ,fata de

7 Idem, p. 92.
% Idem, p. 132.

* Idem, p. 141.

¥ Idem, p. 105.



toate”>*, de alipirea de oameni si lucruri, pentru ca si simti
,taina vietii celei noi”™>.

Moartea fatd de lume este consideratd de el ca fiind
provocatd ,,de dragul nadejdii adevirate”*®. Nadejdea fericirii
vesnice este cea care aduce in ,,gandirea Sfintilor...durerea
(ce) se revarsa neincetat”™’.

Rugaciunea adusd necontenit lui Dumnezeu e pentru
Sfantul Isaac Sirul o durere continua care se naste in mintea
credincioasd®®. Durerea si rugiciunea plind de dor se afld in
ambianta credintei si a nadejdii.

In III, 79, aflam ca existd o bucurie a nadejdii la care
ajungi pe calea virtutilor”. Faptele virtuoase te duc la un
moment dat la bucuria pe care o naste nddejdea, in care ,,orice
intristare Tnceteaza si povara faptuirii lui se usureaza pentru el.

Acum el lasa faptuirea fricii si incepe faptuirea iubirii;
se dezbraca de frica si de spaima caii si inima lui incepe sa fie
pusa in miscare neincetat de incredere.

Inima sa gaseste sprijin, gandirea lui saltd si nu mai vede
nicidecum aceasta lume.

De acum finainte in inima lui se pune 1n miscare o
nddejde cu privire la cele viitoare”™®

Faptele bune facute in harul lui Dumnezeu duc fara doar
si poate la aceastd nadejde plina de bucurie, care transforma
asceza dintr-o implinire cu frica a poruncilor intr-o implinire a
poruncilor in care iubirea si Increderea in Dumnezeu sunt
abundente in suflet s1 simfi ca {i-au scos starea de rob din
fiinta ta.

Trebuie sa intelegem cd nu omul lasd faptuirea fricii de
la sine, ci Dumnezeu ii insufla increderea sd se comporte
astfel, motiv pentru care incepe sa traiasca o stare de relaxare
duhovniceasca.

Aceasta destindere interioara harica nu poate fi
nicidecum mimata. Ea nu poate fi confundatd insa cu
lejeritatea. Harul lui Dumnezeu ne invata sa o acceptam in noi
si ea vine din ce 1n ce mai intens.

Sprijinul pe care il gaseste inima nu e altul decat harul
dumnezeiesc.

3* Ibidem.

35 Ibidem.

3 Ibidem.

37 Ibidem.

3% Ibidem.

¥ Idem, p. 130.

0 Idem, p. 130-131.



Gandirea e bucuroasa si de aceea salta. Mintea noastra
indrazneste intru Domnul s1 de aceea se bucura.

[ar 1n ceea ce priveste lumea aceasta sa nu intelegem ca
de acum nu o mai vedem, pentru ca ne bucuram dumnezeieste,
ci in inima noastra, pe primul plan, nu mai e lumea aceasta, ci
cea vesnica. Harul dumnezeiesc e cel care ne invata cu dorul
dupa Dumnezeu si dupa desavarsire.

Daca am inceput cu credinta ca miscare interioard,
Sfantul Isaac ne convinge ca si nadejdea e o miscare sinergica
in fiinta noastrd®'.

Miscarea interioara e pozitiva la Sfantul Isaac si exprima
tandemul divio-uman al vietii duhovnicesti.

Iubirea de Dumnezeu insa apare in fiinta noastra ,,ca
urmare a atentiei neincetate la El si a convorbirii neincetate cu
EI”*. Captarea atentiei noastre de citre Dumnezeu ne face si
vedem pe fiecare clipa aspecte foarte frumoase, coplesitoare
ale prezentei si ale lucrdrii Lui in istorie, dar facute si cu noi,
in mod personal.

Suntem transpusi intr-o relatie directa cu El, relatie in
care tot ce face El ne umple de dragoste plind de multumire.

Doxologia este urmarea fireasca a atentiei incordate la
Dumnezeu. Cu cat infelegi lucrarea lui Dumnezeu cu lumea cu
atat esti mai plin de mulfumire, de mulfumire continua, care nu
trebuie sd se transforme in gesturi si cuvinte in mod neaparat,
dar care intrefine o dragoste si un zdmbet al intregii fiinte
pentru ceea ce percepem in mod tainic.

Ceea ce percepem cu intreaga noastrd fiintd ne face sa
fim intr-un dialog continuu cu El, in care ne explicam lumea si
punem totul pe seama creatiei si a purtarii Sale de grija.

Spunem convorbire pentru ca nu i1 vorbim numai noi
Lui, ci si El noud sau El ne vorbeste pentru ca noi sd [i
raspundem.

Glasul lui Dumnezeu, intrebarea lui Dumnezeu o putem
auzi de foarte multe ori, clipa de clipa chiar, dar uneori putem
sd i1 dam curs peste zile sau ani. Ea nu ne preseaza.

Insa pe zi ce trece ne creeazi o si mai mare percepere a
voii Sale cu noi si cu lumea. Atentia la Dumnezeu si
convorbirea cu El realizeazd in mod personal o relatie foarte
autenticd, adancad, cu ample ramificatii si, Tn acelasi timp,
divino-umana.

I Idem, p. 131.
2 Idem, p. 98.



Iubirea pentru Dumnezeu, spune Sfantul Isaac, ne
amesteca cu Dumnezeu §i prin aceasta anticipdm modul de
viatd de dupi inviere™®.

Amestecarea cu Dumnezeu e amestecarea cu harul
dumnezeiesc, fara ca harul sa devina carne dar prin acesta noi
ne indumnezeim, pentru cd el ne umple dinauntru fiinta
noastra.

In X, 29, apare iardsi discutia despre iubirea Ilui
Dumnezeu s1 vom afla cine decurge din cine: iubirea [ui
Dumnezeu din iubirea de oameni sau iubirea de oameni din
iubirea lui Dumnezeu?

Stantul Isaac ne invita, pentru dobandirea dragostei de
Dumnezeu, ca si mai inainte de altfel, ca sa cugetam mereu la
EL

Din cugetarea 1a Dumnezeu ,.toate partile sufletului tau
se Inflacareazd de iubire si ard ca flacara aprinsd in inima ta,
iar dorul de Dumnezeu te copleseste; iar plecand de la iubirea
de Dumnezeu vei ajunge si la iubirea desavarsita de
oameni”**,

lubirea de Dumnezeu se naste din cugetarea mereu la El
si dinamismul ei este coplesitor. Din iubirea de Dumnezeu
intelegem cum sa-i iubim pe oameni, dar nu cu o iubire
oarecare ci, dupa cum scrie Sfantul Isaac: in mod desavarsit.

Ce 1Inseamna desavarsire a iubirii insa ramane de
adancit personal, deoarece desavdrsirea unei virtufi nu
inseamnad nicidecum ceva peste puterile umane ajutate de catre
harul dumnezeiesc.

Pe masura ce ne inaltdm din lucrurile pamantesti, iubirea
lui Dumnezeu ne inrobeste®. Iar robia iubirii lui Dumnezeu
ne face sd simgim lumea vesnica ™.

In X, 33, Sfantul Isaac Sirul ne invatd ci iubirea lui
Dumnezeu se atinge ,,usor si repede”47 de cel care are
linistirea (nu de cel ce se linisteste, ci de cel care are linistea
miscdrilor sufletesti in trupul lui) si se ocupd de cunoastere™ .

Sfantul Isaac nu spune in acest paragraf ce e
cunoasterea, dar trebuie sa intelegem cd e vorba despre
cunoasterea totala a lui Dumnezeu $i a lumii, luate impreuna
si nu separat $i prin care se cauta neincetat Dumnezeu.

* Ibidem.
“ Idem, p. 272.
* Tbidem.
* Tbidem.
* Tbidem.
* Ibidem.



In masura in care tot ceea ce cunoastem si trdim ne duce
la Dumnezeu, vom trai prin aceasta iubirea de Dumnezeu dar
si iubirea desdvarsitd de oameni®.

Sfantul Isaac nu se juca cu cuvintele cand vorbea de
iubire desdvarsitd de oameni. Insa numai ci in ziua de astizi,
ideea de desavarsire a ajuns sa aiba in mintea noastrad
amprente demonice, pentru ca percepem desavarsirea in
termeni absoluti, asteptand o desavarsire aidoma lui
Dumnezeu.

Tendinta omului postmodern este aceea de a deveni ca
Dumnezeu sau chiar mai desavarsit decat Dumnezeu, pentru ca
nu cunoaste realitatea practica a desavarsirii.

Desavarsirea umand, in stadiul terestru, nu poate
desfiinta trupul uman §i nicio altd parte componentd a omului,
cit numai ne umple de har, pe cat poate omul sa suporte puterea
harului.

Cei care nu cunosc efectiv cum ne umple Dumnezeu de
har, cred cd pot ajunge ca orice Sfant pe care si-1 aleg ei sau
chiar mai mult decat toti la un loc.

Dar cei care s-au umplut de harul si iubirea lui
Dumnezeu, cunosc in mod practic §i fiintial ca nu pot sa
reziste mai mult decat poate constitutia lor psihofizica si ca
fiecare suntem un vas cu o anumita posibilitate de cuprindere
a lui Dumnezeu si nu putem mai mult decat putem.

Dar ceea ce putem cuprinde in mod desavarsit e pe
masura puterii noastre $1 daca Dumnezeu ne-ar da ceva mai
mult, am murt pe loc de atita bucurie si placere
dumnezeiasca.

In traducerea de fatd a parintelui Icd jr. apare de mai
multe ori ideea de [uminozitate cu privire la virtutile
duhovnicesti.

Tubirea de oameni este ,,luminoasi™" pentru Sfantul
Isaac, pentru cd ne umple de lumina bucuriei in suflet.

Iubirea de Dumnezeu 1insa e ,minunata si
imbatitoare”™?. Ea ne minuneazd, ne uimeste si, in acelasi
timp, ne Tmbata sufletul, ne umple de cea mai mare incantare.

Realitatea betiei duhovnicesti, pe care o naste iubirea de
Dumnezeu, apare si la alti Sfinti Parinti. O vom gasi adesea
exprimata si in cuvinte extraordinare.

* Ibidem.

30 Sfantul Siluan Athonitul e un martor autentic in aceastd discutie.

> Sfantul Isaac Sirul, Cuvinte cdtre singuratici despre viata duhului, taine dumnezeiesti,
pronie $i judecata, op. cit., p. 273.

>? Ibidem.
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X, 35 descurajeaza dobandirea iubirii de oameni pe cale
ascetica. Dacd vrem prin asceza si lupta cu gandurile sa
ajungem la iubirea de oameni si apoi, de la aceasta, la iubirea
Iui Dumnezeu suntem pe o cale sortita esecului’.

Sfantul Isaac e categoric: ,,Prin porunci s$i prin
discernamant isi poate sili gandurile si-si poate curata de ele
simtirea, ba chiar poate face bine altora; dar sda atinga
luminoasa iubire de oameni doar prin lupta [asceticd] nu sunt
sigur ca pot spune ca e cu putingd, $1 nimeni n-a atins-o $i n-o
va atinge pe aceasti cale in aceastd viatd”*,

Vinul dumnezeiesc al iubirii de Dumnezeu e solutia.

Aceasta stare divino-umana e numita de el: ,,imbatarca
in Dumnezeu””. Analogia cu imbdtarea de vin nu este insi
deloc aleasa la intamplare.

Sfantul Isaac remarca faptul ca: ,,farda vin nimeni nu se
va putea imbita, nici inima nu-i va silta de bucurie”*®. Cand
omul bea de bucurie are inima plina de avant, de pofta de viata
si de vorba.

La fel cine e beat de iubirea de Dumnezeu vrea sa
vorbeasca intruna despre Dumnezeu si sa se bucure de oameni
pentru ca se bucurda de Dumnezeu.

Observam aici o amplitudine a starii de bucurie, dorinta
de Tmpartasire a ei cu altii, iesirea dintr-o stare de incatusare
interioara, o debordare de veselie duhovniceasca.

Iubirea e declarata de Sfantul Isaac drept ,,0 calitate care
nu apartine firii”>’ umane.

Iubirea harica nu este un simfamant pe care sa-/ invefi
progresiv, ci el ti se picurd in suflet deodatd de catre
Dumnezeu, daca esti absorbit cu totul de prezenta Lui.

Aceasta 1ubire harica este o iubire luminoasa si care nu
vine dintr-o silire a ﬁrii58, a minfil $1 inimii noastre ca sa
iubeasca pe Dumnezeu sau pe oameni.

Sfantul Isaac ne spune printre randuri, ca existd si o
sfortare a firii la unii nevoitori, care vor sa spuna ca au iubire
de Dumnezeu si de oameni, dar ea pare silitd’ , pare ficutd cu
sila sau dobandita prin silinte/eforturi grele ale omului.

>3 Ibidem.
>* Ibidem.
> Ibidem. Ideea reapare si in Idem, p. 311.
%6 Ibidem.
°7 Ibidem.
¥ Ibidem.
> Ibidem.
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Iubirea harica este nsa entuziastd, copleseste inima, nu
tine cont de bariere false, ci se exprimd ca atare. Iubirea
dumnezeiasca vorbeste cu putere, vorbeste tare, cu inflacarare,
cu inima largd, cu nebunie sfantd, cum nevoitorii refinuti si
doar austeri nu pot sa fie.

Sfantul Isaac remarca faptul ca existd si oameni cu ,,0
fire senina si limpede, care iubesc cu usurinta pe toti oamenii
si le este mila de orice fire [creatd], nu numai de cea a
oamenilor, dar si de cea a dobitoacelor, a pasarilor si fiarelor
salbatice”®, am spune noi ,.ecologisti puri”.

Insa pe unii ca acestia 1i apucd teama in momentele de
intristare create lor de catre al‘;ii61.

Dar diferenta dintre cel care are o fire miloasa si se
exprima ca atare $i cel care gusta iubirea lui Dumnezeu e
uluitoare.

Acesta din urma uitd de toate din cauza dulcetii ¢i®. In
aceasta stare de umplere de prezenta lui Dumnezeu si de
dorirea Lui, cel in cauza ,,se apropie bucuros de luminoasa
iubire de oameni fard deosebire, si nu e niciodata coplesit sau
tulburat de slabiciunile lor”* .

Iubirea lui Dumnezeu ne face sa Iintelegem ca
frumusetea aceasta interioard vine numai de la El s1 de aceea
nu trebuie sd facem deosebire intre cei cu care trebuie sa
vorbim si cei cu care nu trebuie sa vorbim, intre cel care
trebuie iubit de noi si cel care nu trebuie bagat in seama.

Nu mai facem false si rele deosebiri.

Insa orice sfortare ca si pari impdciuitor cu toti, fara
iubirea lui Dumnezeu in suflet, € o parada a unei fatarnicii
extraordinare.

Iubirea lui Dumnezeu in sufletul nostru ne face sa
privim pdcatele celorlalfi, ca si pe ale noastre, ca pe niste
slabiciuni firesti ale noastre, ale celor care suntem pdcatosi si
inclinati repede spre pacat.

lubirea lui Dumnezeu ne umple de iubire de oameni si
ea vede pacatul ca pe o realitate straina de frumusetea lui
Dumnezeu si care nu poate influenta pe cel care nu pacatuieste
sau nu vrea sd pacatuiascad.

0 Ibidem.
1 Ibidem.
%2 Ibidem.
% Ibidem.
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In XVIIL 2 si jubirea este denumiti drept miscare®. Ea
se trezeste cu ajutorul stiintei omului si cu discernamant, dar
are un rol in acest sens si cunoasterea Scripturilor®.

Rolul Sfintei Scripturi, spune Sfantul Isaac Sirul, e
acela, ca prin citire si meditarea la ea gandirea sa se umple de
un respect aparte.

Acest respect vine din aducerea aminte de maretia lui
Dumnezeu si mintea incepe sa se teama de El cu
discernamant®.

Mintea e astfel trezita de imboldul pentru virtute si are o
dorintd aprinsd de a face binele®’.

Dar, precizeaza Sfantul Isaac, iubirea lui Dumnezeu nu
apare in suflet din cauza sforfarilor omenesti si nici din cauza
poruncii iubirii pe care Hristos Domnul a dat-0®.

Ci atita vreme cat cineva, ,n-a primit Duhul
descoperirilor si sufletul sau n-a fost prins de miscarile unei
intelepciuni de dincolo de lume si nu simte in el Tnsusi
insugirile subtiri ale lui Dumnezeu, nu se poate apropia de
slavita gustare [a 1ubirii]. (...)

[Caci] cine nu s-a invrednicit de cunoasterea lucrurilor
subtiri ale lui Dumnezeu nu se poate imbdta de iubirea Lui”® .

In concluzie, iubirea lui Dumnezeu este darul Sdu si ea
urmeaza vederii luminii divine. Ea produce in om o dragoste
negraita pentru Dumnezeu, pe care nimeni §i nimic nu o poate
combate.

In XX, 5, Sfantul Isaac subliniazi in mod transant
adevarul de mai sus, cum ca iubirea lui Dumnezeu nu € o
miscare sufleteasca, pentru ca: ,,iubirea dumnezeiasca tine de
vietuirea duhovniceascd”".

Pornind de aici, autorul nostru intra intr-o discutie foarte
interesantd pentru omul credincios, pentru cda departajeaza
viata fireascd de cea duhovniceascd’".

% Idem, p. 310.

% Ibidem.

% Ibidem.

%7 Ibidem.

% Idem, p. 310-311.
% Idem, p. 311.

" Idem, p. 319.

! Ibidem.
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Hristologia Sfantului Ioan Damaschin conform
Dogmaticii sale

In Dogmatica Sfantului Ioan Damaschin gisim un
numir de 37 de capitole hristologice’ si primul dintre ele
evoca dumnezeiasca purtare de grija pentru mantuirea noastra
st rolul intruparii lui Dumnezeu Cuvantul.

Dumnezeu nu a trecut cu vederea pe omul cdzut in
pacat, pe omul acoperit ,,cu asprimea vietii plind de dureri”” si
cu moartea si grosolania trupului’*.

Dupa povatuiri nenumarate ale lumii ca sd se
pocdiasca’” a venit si Mantuitorul lumii, pentru ci ,,Cel ce
avea sa aduca mantuirea...[trebuia] sa fie fara de pacat, sa nu
fie supus prin pacat mortii, ¢i incd prin El sa fie intarita si
innoita firea, sa fie povatuita prin fapte, sa fie invatata calea
virtutii, care departeaza de la stricaciune si conduce spre viata
vesnica’ .

2 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, trad. din 1b. gr. de Pr. Dumitru Fecioru, ed. a
Il1-a, in col. Mari scriitori crestini, Ed. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 95-154.

3 Idem, p. 95.

" Ibidem.

5 Tbidem.

76 Idem, p. 96.
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Stantul Ioan Damaschin nu se ocupa aici cu prorociile
mesianice sau cu motivatiile intruparii Cuvantului la ,,plinirea
vremii” (Gal. 4, 4), ci trece, dupd cum s-a vazut, la
caracteristicile unice ale persoanei Mantuitorului lumii si la
rolul Sau in 1storia existentei umane.

Mantuitorul lumii e fara de pacat si El nu Se supune
astfel mortii, dar prin El se va intari si innoi firea umana,
aceasta fiind invatata calea sfingeniei.

Mantuitorul lumii ne aduce mantuirea noastra de pacat si
de moarte si ne aratd, in acelasi timp, ,,noianul cel mare al
dragostei de oameni pe care o are pentru om”’’ Dumnezeu
Insusi.

Intruparea Cuvantului e asadar o revelare plenard a
dragostei dumnezeiesti §i reprezintd modul concret prin care
umanitatea a fost mantuita de pacat si de moarte.

intruparea Cuvantului, aceasta imbracare cu ,haina
trupului” cum o numeste Dumnezeiescul loan Damaschin’®,
reveleaza patru lucruri fundamentale despre Dumnezeu:
bunitatea, intelepciunea, dreptatea si puterea Sa’”.

Analiza teologica a rolului intruparii Cuvantului lui
Dumnezeu ne duce la discutarea insusirilor divine.

Astfel, vedem bunatatea lui Dumnezeu in persoana
Mantuitorului Iisus Hristos, pentru ca El ,,n-a trecut cu vederea
slabiciunea fapturii Lui, ci S-a indurat de cel cazut si i-a intins
mana”*.

Intelepciunea lui Dumnezeu se vede din aceea, ci prin
Intruparea Sa Dumnezeu Cuvantul ,,a gasit dezlegarea cea mai
potrivitd”®' pentru a-I mdntui pe om.

Dreptatea divind se vede prin aceea, ca Dumnezeu l-a
mantuit pe om prin Fiul lui Dumnezeu intrupat, Care e
Dumnezeu si om, si a putut prin aceasta sd-1 mantuiasca ,,pe
cel asemenea [pe om n.n.] prin Unul asemenea”™, adica prin
Dumnezeu-omul, care dupa umanitatea Sa e asemenea noud.

Puterea infinita a lui Dumnezeu se vede si ea in cazul
intruparii Cuvantului, din faptul ca Fiul ,,se pogoara aplecand
cerurile, adicd smerind fara sa smereasca inaltimea Lui cea

. 9983 . . . . . e .
nesmerita” si prin venirea Sa inexprimabild = si

" Ibidem.
8 Ibidem.
" Ibidem.
8 Thidem.
81 Thidem.
82 Ibidem.
8 Ibidem.
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incomprehensibild se savarseste ,,cea mai mare noutate dintre
toate noutatile, singurul [lucru] nou sub soare (Eccl. 1, 9-
10)”,

Nimic nu poate fi mai maret si de neinteles decat faptul
ca Dumnezeu sa Se facd om®. Cuvantul S-a facut trup fara
schimbare, din Duhul Sfant si din Fecioara Maria, Nascatoarea
de Dumnezeu®™.

Sfantul Ioan incepe cu marturisirea crezului ortodox
niceo-constantinopolitan, precizand insa ca intruparea Sa nu a
schimbat firea divina in trup, in fire umana.

Dumnezeu Cuvantul devine mijlocitorul dintre oameni
si Dumnezeu (I Tim. 2, 5) prin zamislirea Sa in preacuratul
pantece al Preacuratei Fecioare Maria, caci zamislirea Sa e ,,de
la Duhul Sfant si in chipul celei dintai faceri a lui Adam”"’,
deci intr-un mod de neingeles pentru noi.

,,Prin luarea firii noastre”, Hristos se face supus Tatalui,
vindecdnd prin ascultarea Sa neascultarea noastra si in acelasi
timp facandu-Se pilda de ascultare pentru noi, caci farad
ascultare ,,nu este cu putinga sa dobandim mantuire”®®,

Introducerea Sfantului Ioan in problematica hristologiei
ortodoxe se face asadar prin revelarea insusirilor lui
Dumnezeu odata cu intruparea Cuvantului.

Intruparea Fiului e ascultare fati de Tatil. Prin
ascultarea Sa, Hristos ne scoate din pacat si din moarte,
renascandu-ne la viata duhovniceasca.

Desi Sfantul loan nu apeleazd (deocamdatd) la versete
scripturale, care sa evidentieze acceptarea intruparii de catre
Fiul din ascultare fatd de Tatal, totusi el precizeazd acest
lucru: intruparea e o ascultare a Fiului fatd de Tatal.

Capitolul urmator prezintd mai intii pasajul buneivestiri
a intruparii Fiului de la Sfantul Luca®.

Asentimentul Fecioarei Maria face ca Duhul Sfant sa Se
pogoare peste Ea, curatind-o si dandu-i puterea sa primeasca
Dumnezeirea Cuvantului si puterea de a naste si, concomitent,
a si umbrit-o.

Si astfel ,Intelepciunea enipostatici si puterea lui
Dumnezeu, adica Fiul lui Dumnezeu, Cel deofiinta cu Tatal, ca
o samantd dumnezeiascad [a venit n.n.] si Si-a alcatuit...din

8 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Ibidem.
87 Ibidem.
% Idem, p. 97.
% Ibidem.
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sangiuirile ei sfinte si preacurate, trup insufletit, cu suflet
rational si cugetitor, parga frimantaturii noastre””.

Acest pasaj, ca si cel al crearii omului din cartea
Facerea, descrie evenimentul din punct de vedere uman, in
derularea sa, ca si cand trupul si sufletul omului ar fi fost
create separat si apoi ar fi fost regrupate in unitatea firii
umane.

De aceea, noi nu trebuie sa infelegem nici aici actiunea
Duhului Sfant si a Fiului in intruparea Fiului ca fiind separata
una de alta. Fiul impreuna cu Duhul Sfant si cu Tatal Si-a creat
Siesi trupul.

Si Sfantul Ioan precizeaza, ca alcatuirea trupului nu s-a
facut pe cale seminala, adica cu samdnta barbateasca, ,,c1 pe
cale creationistd, prin Sfantul Duh” *".

Dupa aceastd precizare urmeaza o alta, umnica prin
continutul ei, care ¢ o fraza izolata in context si nu ¢ insotita de
nicio alta indicatie:

,»Nu Si-a alcatuit forma trupului treptat prin adaugiri, ci
a fost desavarsit dintr-o data”’”.

Cu alte cuvinte, trupul Cuvantului a fost creat deplin,
din prima clipd a zamislirii sale, de Dumnezeu Cuvantul,
impreuna cu Tatal si cu Sfantul Duh, ca al unui Copil ce poate
sd se nascd imediat.

Trupul Domnului nu a trecut prin evolutia fireasca a
trupului uman, de la cdteva celule la trupul deplin, ci el a fost
alcatuit deplin, gata sa fie nascut.

Cuvantul lui Dumnezeu, continud autorul nostru, S-a
facut ipostasa trupului’. Dumnezeu Cuvéntul si-a impropriat
in persona Sa trupul facut, impreund cu Duhul si cu Tatal, din
sangiuirile Prea Curatei.

Tocmai de aceea Sfantul loan precizeaza cd trupul
Cuvantului nu a fost unul preexistent, ci El ,locuind in
pantecele Sfintei Fecioare, Si-a construit, farda ca sa fie
circumscris in ipostasa Lui, din sangiuirile curate ale Pururea
Fecioarei, trup insufletit, cu suflet rational si cugetitor”™”.

Observam ca Preasfantul Teolog, Dumnezeiescul loan
Damaschin, se refera la #rup nu separat de fundamentul
spiritual al omului, adica de suflet, ci prin sintagma ,,trup

% Idem, p. 97-98.
I Idem, p. 98.

%2 Ibidem.

% Ibidem.
 Ibidem.
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insufletit” arata deopotriva unitatea dar si distinctia dintre trup
si suflet.

Fara exprimarea unitatii firii umane, dar si a distinctiei
dintre trup si suflet, nu vom putea vorbi pertinent de mantuirea
omului $i de indumnezeirea firii umane in integralitatea sa.

Sfantul Ioan Damaschin isi creeaza raspunsurile sale
teologice pentru a cuprinde in ele intregul raspuns patristic al
Sinoadelor ecumenice.

El isi incepe pledoaria despre persoana lui Hristos de la
faptul cd Dumnezeu Cuvantul Si-a impropriat firea umana,
trupul.

Expresia sa, pe care o reludam acum, e aceea ca : ,,Insusi

A . +5995
Cuvantul S-a facut ipostasa/persoana trupului”””. De aceea ,,nu

vorbim de [un] om indumnezeit, ci de Dumnezeu intrupat™®°.

Hristos Dumnezeu e Dumnezeu desavarsit s1 om
desavarsit. Prin aceea ca e Dumnezeu desavarsit, aratam ca El
nu si-a schimbat firea Sa divina, dar prin aceea ca e om
desavarsit aratam, In mod simultan, ca intruparea Sa nu e o
lizie, ci El chiar S-a facut om, impropriindu-Si firea umana din
trupul Prea Curatei’".

Intruparea nu produce o fire compusd din ambele firi, ci
avem o unire dupa ipostas/la nivelul persoanei, spune Stantul
Toan, a celor doud firi **.

Capitolul al treilea e o apologie ortodoxa contra
monofizitilor. In persoana lui Hristos firea divind si firea
umani s-au unit ,.fird sd se schimbe si fird sa se prefacd”” in
altceva decat sunt.

Firea divind si-a pastrat in persona lui Hristos
,simplitatea ei proprie”'"”, iar firea umani nu s-a transformat
in fire divina si nici nu si-a pierdut existenta $i nici nu s-a
format din cele doud firi o singurd fire compusa'".

Monofizitismul propune combinarea dizolvanta a firii
umane cu firea divina in Hristos, facand mantuirea omului o
iluzie.

Sfantul loan 1i-a atitudine categoricd impotriva
monofizitismului aratand faptul, ca mixtura celor doua firi are

% Ibidem.
% Ibidem.
7 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
190 Thidem.
101 Ibidem.

18



ca rezultat ,.ceva deosebit” ' fatd de cele doua naturi din
Hristos.

Erezia pe care o discutam, monofizitismul, neaga dubla
consubstantialitate a persoanei Mantuitorului.

Daca persoana lui Hristos ar fi devenit, in sens
monofizit, o singura fire compusa dupa intrupare, atunci se
schimba firea simpla in una compusa si Hristos nu mai e in
acest caz deofiinta cu Tatal si cu Duhul dupa dumnzeirea Sa si
11101301 cu Prea Curata Sa Maica si cu noi toti dupa umanitatea Sa

Daca mergem pe ideea monofizitd a realitatii ipostatice,
spune Sfantul Ioan, numele de Hristos nu mai desemneaza o
persoand, ci o singurd fire'™*.

Invatatura ortodoxa insi marturiseste aceea cd, Hristos
nu e o fire compusa, ci El este Dumnezeu si om, Dumnezeu
desavarsit si om desavarsit, ,din doua si in doua firi” 105,
Cand spunem Hristos spunem persoana in care sunt cele doua
firi: divind si umana'®.

Una dintre consecintele teologice nefaste ale acestei
erezii monofizite constd in aceea, ca admitand pe Hristos ca
fiind o singura fire compusa, atrage dupa sine, in acord cu
consubstantialitatea Sa cu Tatdl, cd si Tatal este compus ,,s1
deofiinti cu trupul, lucru absurd si de toatd blasfemia” '*’.

Se observa cum erezia hristologica monofizitd are
repercusiuni instantanee in triadologie.

In misura in care se greseste undeva in perimetrul
dreptei credinte, urmarile acestei greseli se rasfrang asupra
intregului mod de a gdndi invatatura ortodoxa.

Monofizitismul a incercat sa acrediteze existenta unei
firi cu caracteristici contrare. El a Incercat sa spund ca este
posibil ca o fire ,,sa fie in acelasi timp zidita si nezidita,
muritoare i nemuritoare, circumscrisa si necircumscrisa”'™.

1% Tbidem. Adeseori observim in mitologia fimelor contemporane, ci se incearcd
prezentarea unor oameni cu calitdfi divine, care pot fi in acelsi timp oameni cat si
dumnezei, fard ca pacatele existentei lor omenesti sa le afecteze dumnezeirea lor
fictionala.

Monofizitismul revine mereu acolo unde e vorba de semizei si de incercarea iluzorie de
a detrona ideea de Dumnezeu, Care nu ¢ o creaturd, ci Creatorul lumii.
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In misura in care gindim monofizit, atunci vorbim
despre o intrupare iluzorie a lui Dumnezeu Cuvantul sau
spunem ci Hristos e un simplu om, cum a afirmat Nestorie'” .

Sfantul Ioan Damaschin aratd in ce consta greseala
fundamentala a monofizitilor in hristologie. Ei identifica firea
cu persoana

Cand vorbim despre noi, desi omul e compus din doua
firi, din suflet si trup'"', spunem ci toti oamenii au o singurd
fire, adica cea umana.

Umanitatea, firea umana e comuna tuturor oamenilor.

Insd in ceea ce-L priveste pe Domnul nostru lisus
Hristos, El nu e o fire compusa din dumnezeire si umanitate,
caci Hristos nu este un individ uman ,,$1 nici nu exista specia
Hristos, dupa cum exista specia om™' "%

in persoana Sa, ,unirea s-a facut din doua firi
desdvdsite, din cea omeneasca si cea dumnezeiasca”' ", fara sd
se amestece, fara sa se confunde sau sa se combine firile intre
ele'*,

Daca prin formula de mai sus, el ii avea in vedere pe
,urgisitul de Dumnezeu Dioscur, Eutihie si Sever si ceata lor
blestematd”'"”, prin mentiunea ca firile nu s-au unit intr-o
unire morala in Hristos ,,sau printr-o unire de demnitate sau de
vointd sau de cinste sau de nume sau de bundvoinga”''°, el ii
viza pe ,,urdtorul de Dumnezeu Nestorie, Diodor, Teodor de
Mopsuestia si adunarea lor cea diavoleasca”'"”.

Unirea ipostaticd a firilor in Hristos, spune Sfantul Ioan
Damaschin, este ,fara schimbare, fara confundare, fara

-« A ) . = = 118
prefacere, fara impartire si fara departare” * a lor.

Satanismul monofizitismului constd in aceea, ca distruge, in acelsi timp, atat ideea de
Dumnezeu cat si pe aceea de om, lasdndu-ne 1n plasa obscurd si depersonalizantd a
panteismului.

1% Tbidem.

"0 Thidem.

" Tbidem.

"% Thidem.

"7 Ibidem. Din acest context, trebuie si intelegem faptul, ci Dumnezeistii Parinti nu ii
denigrau pe eretici pentru vreun motiv pueril sau dintr-o ura personala fata de ei, ci din
cauza aversiunii lor fatd de invataturile rele si nesandtoase ale acestora si fata de viafa
lor morala deplasata. Atacurile impotriva lor se refera la pata de umbra pe care acestia,
prin cuvantul si activitatea lor, au adus-o Bisericii lui Dumnezeu si nu sunt motivati in

acest demers de vreo razbunare umand pacatoasd.
"% Tbidem.
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Autorul nostru cel preadumnezeiesc marturiseste ,,0
singura ipostasa [persoand] in doua firi desavarsite a Fiului lui
Dumnezeu intrupat”' " .

Firile nu sunt deosebite sau separate in Hristos, ,,c1 unite
una cu alta intr-o singura ipostasid [persoani] compusa” '*°.

De aceea, unirea firilor in Hristos e substantiala, spune
Sfantul loan sau reala, pentru a nu fi crezutd un lucru
imaginar121 .

Sfantul loan e foarte atent la cuvintele pe care le
foloseste. Pentru a nu fi inteles gresit, el explicd ce a vrut sa
spuna prin ,,unire substantiala”.

Unirea substantiala nu trebuie intelasa in sens monofizit,
cum ca din doua firi, dupa unire, ar fi rezultat o fire compusa,
ci trebuie inteleasa in sensul, ca cele doua firi sunt unite una cu
alta in chip real, intr-o singura persoana compusa a lui
Dumnezeu Cuvantul, pastrandu-se dosebirea lor fiintiald'**.

Astfel, deosebirea fiintiala sau substantiala a firilor in
Hristos, dupd cum traduce parintele Dumitru Fecioru,
desemneazad faptul ca firea umana raméane creata iar firea
divina riméne necreatd dupa Intrupare'”.

Firea divina se vede facand minuni in Hristos iar cu
trupul El sufer torturile'**.

Prin intruparea Sa, Fiul lui Dumnezeu isi impropriaza
cele omenesti si le face ale Sale. El impartaseste trupului Sau
pe cele ale dumnezeirii Sale. Aceasta impartagsire a firii umane
de cele ale dumnezeirii Sale e denumitd de autorul nostru
drept: comunicare a insugirilor'> .

Aceastd comunicare a insusirilor in Hristos e posibila,
continud el, datorita intrepatrunderii reciproce a firilor si a
unirii lor la nivel ipostatic.

Hristos le-a lucrat si pe cele dumnezeiesti cat si pe cele
omenesti ,,in fiecare din cele doua forme [adicd divind si
umani], cu tovarasia [concursul] celeilalte”'°.

Actiunile lui Hristos sunt divino-umane si de aceea
putem spune, fard sa gresim, ca Domnul slavei S-a rastignit (I
Cor. 2, 8), desi Hristos nu a patimit dupa firea Sa divina. Ale

"% Ibidem.
120 Ihidem.
2! Thidem.
122 Ihidem.
123 Tbidem.
124 1dem, p. 101.
125 Thidem.
126 [bidem.
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Sale sunt si minunile si suferingele, patimile Sale, desi cu
dumnezeirea ficea minuni iar cu trupul suferea torturile'”’.

De aceea, ortodocsii trebuie sa aiba bine inradacinat in
constiinta lor adevarul, cum cad se pastreaza vesnic unitatea
persoanei lui Hristos si concomitent cu ea si deosebirea
substantiald a firilor care o compun'>*.

Capitolul al 4-lea adanceste realitatea comunicarii
insusirilor in persoana lui Hristos'*’.

Si pentru a face acest demers teologic, Sfantul Ioan
incepe prin a repeta faptul capital, cum ca altceva e fiinta si
altceva persoana

Dumnezeire s1 umanitate sunt indicatii ale firilor, pe
cand persoana arata o individualitate"".

Atunci cand vorbim despre Domnul Hristos si ne
referim la firiile care compun persoana Sa, spunem dumnezeire
si umanitate. Dar cand ne referim la persoana Sa atunci
vorbim despre Hristos, Dumnezeu si om 1in acelasi timp,
vorbim despre Fiul lui Dumnezeu intrupat'".

Referindu-ne la dumnezeirea Sa, noi nu spunem despre
aceasta cum ca ar fi creata sau pasibila. lar daca ne referim la
trupul Sau nu il numim pe acesta ca fiind necreat, pentru ca el
€ creat.

Dar daca ne referim la persoana lui Hristos, ,,fie ca o
numim dupa cele doua firi, fie cd o numim dupa una din parti,
ii atribuim insusirile celor doud firi”'>.

S1 aceasta, pentru ca numele de Hristos indica ambele
firi, pe Dumnezeu s1 om, pe cel necreat si pe cel creat, pe cel
impasibil 1 pe cel pasibil.

Si daca e numit dupd una din firi, primeste si insusirile
celeilalte firi cu care este unit'>".

Capitolul al 5-lea face referire la numdrul firilor. In
Hristos cele doua fir1 sunt unite, dar unirea lor nu inseamna
amestecare'>. Ele se intrepdtrund reciproc, perihoretic in
Hristos, dar nu se prefac si nici nu se schimba una in

<136
cealalta ~".

2 Tbidem.

28 Tbidem.

12 1dem, p. 101-103.
B0 1dem, p. 101.

B 1dem, p. 101-102.
2 1dem, p. 102.

133 Ibidem.

134 Ibidem.

133 1dem, p. 103.

136 Ibidem.
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Stantul Ioan subliniazd ca ,fiecare fire isi pastreaza
neschimbatd insusirea ei naturald”"’ si din acest motiv ele
sunt numdrabile. Insa faptul ci sunt doud firi in Hristos nu
produce si despartirea lor la nivel ipostatic, pentru ca ,,Unul
este Hristos, desavarsit in Dumnezeiere si omenire”'*®.

Referindu-se la numar, autorul nostru cel prea
dumnezeiesc ne invatd cd numarul indica o realitate si nu o
instaureaza"” .

Si discutand ideea de numdr in cadrul Prea Sfintei
Treimi, el o conexeaza cu discutarea despre numar la nivelul
persoanei lui Hristos Dumnezeu.

Daca in Treime nu poti sa spui ca cele trei persoane ale
dumnezeirii sunt o singura persoana pentru ca distrugi prin
aceasta afirmatie concretetea personala a fiecareia in parte, tot
la fel in hristologie, nu poti sd spui ca cele doua firi din
Hristos, unite la nivel ipostatic, sunt o singura fire, pentru ca
desfiintdm prin aceasta afirmatie deosebirea lor si le
amestecam intr-un mod nelegiuit'™.

Capitolul al 6-lea incepe cu distinctia dintre fiinfa si
Iipostas.

Fiinta reprezintd comunul, pe cand ipostasul reprezinta
particularul™'. Ipostasurile au in comun fiinfa, dar ele se
doesebesc dupi numdrul lor'**. Fiinta insd nu poate exista de
sine, ¢i numai intr-un ipostas'*

Ipostasul e cel care afirma faptul ca detine fiinta. De
aceea realitatea unui ipostas e aceea, ca ,fiinta este
desavarsita in fiecare din ipostasele de aceeasi specie”' .

Fiecare om are in intregime firea umana de la nastere si
de aceea nu trebuie sa imprumute de la un altul ceva anume,
pentru ca sa-si completeze starea sa de umanitate.

Persoanele umane se nasc in mod individual cu deplina
stare de umanitate personala.

Noi nu ne deosebim intre noi la nivelul fiinfei noastre,
spune Sfantul loan, c¢i numai la nivelul insusirilor

.. 145
caracteristice sau personale ™.

57 Ibidem.

¥ Ibidem.

139 1dem, p. 103-104.
0 Idem, p. 104.

! Ibidem.

12 Thidem.

13 Thidem.

1% Thidem.

15 Ibidem.
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Caracteriologia e un atribut al persoanei $i nu al firii
umane'*®. Fiecare persoand umani se defineste prin aceea ci e
o fiintd umand cu anumite caracterisitici proprii, distincte'*’.

Sfantul loan preia din filosofia aristotelica ideea de
accidenti $1 11 interpreteaza in sensul de insusiri personale,
care ne disting pe unii de altii.

El spune ca ipostasul detine in acelasi timp comunul,
particularul §i1 existenta in sine, adicd modul concret de
vietuire'*. Fiinfa existi numai in ipostasuri si daci patimeste
o persoana atunci intreaga fiinta patimeste, fara insa sa sufere
toate persoanele umane'

Toatd discutia de pana acum a fost o introducere
terminologica absolut necesara la continutul capitolului in
curs.

Am inteles cd persoana contine fiinta, ca ipostasurile
sufera si ca suferinta cuiva nu antreneaza suferinta, in mod
neapdrat, si in celelalte persoane umane.

Si pentru a aborda persoana Mantuitorului Hristos,
Sfantul loan incepe tot cu Preasfanta Treime.

In fiecare persoand divind e intreaga fiinfa a
Dumnezeirii. Acest lucru se traduce prin aceea ca fiecare
persoand divind este Dumnezeu in mod desavarsit"".

In contextul Intruparii Domnului marturisim faptul, ca in
cazul unicului Dumnezeu Cuvantul al Prea Sfintei Treimi,
intreaga si desavarsita fire a dumnezeirii S-a unit in ipostasul
Sau cu intreaga fire umand si nu cu o parte anume din ea' "'

Pentru a consolida aceasta pozitie, autorul nostru citeaza
Col. 11, 9: ,I1 El locuieste in chip trupesc toatd plindtatea
Dumnezeirii”'>*. Plindtatea Dumnezeirii, comenteazi aici
Sfantul loan, locuieste in trupul lui Hristos.

A doua citare este de la Dumnezeiescul Dionisie
Areopagitul — numit de Sfantul Ioan: ,,purtator de Dumnezeu”
si ,,cel prea bine cunoscator al celor dumnezeiesti” — care
spune ca ,,Dumnezeirea a comunicat cu noi in intregime in una
din ipostasele ei”'**/din persoanele ei.

1 Tbidem.

7 Tbidem.

18 Tbidem.

' Tbidem.

130 1dem, p. 104-105.

151 1dem, p. 105.

152 Ibidem.

'3 Ibidem, cf. Despre numele dumnezeiesti, PG 3, col 592A, apud. Idem, p. 105, n. 2.
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Intruparea Domnului asadar nu a constat in unirea celor
trei persoane divine cu toate persoanele umane, ci numai in
persona lui Hristos intreaga fire divina s-a unit cu firea umana
intreagd™*.

La intruparea Cuvantului, Tatdl si Duhul Sfant au
contribuit prin bunavointa si vointa".

Fiul lui Dumnezeu intrupat a luat in intregime tot ce
reprezintd un om, adica trup, suflet ganditor si rational si toate
insusirile trupului si ale sufletului uman"°.

Si Sfantul Ioan se bucura sa sublinieze ca Hristos a luat
in intregime, in mod complet tot ce este omul si s-a unit intim
cu omul, cu omul in intregimea lui, In completitudinea lui,
pentru ca sda ne daruiascd mantuirea in integralitatea
constitutiei noastre psiho-fizice"’.

El si-a insusit tot ce trebuia vindecat'™® si de aceea nimic
din om nu a ramas neluat de Hristos 1n ipostatul Sau
preexistent.

Sfantul loan ne introduce in interiorul persoanei divino-
umane a lui Hristos prin precizarile urmatoarele: ,,Cuvantul lui
Dumnezeu s-a unit cu trupul prin intermediul mintii, care sta la
mijloc intre curdtenia lui Dumnezeu i grosolonia trupului.

Caci mintea este puterea conducatoare a sufletului si a
trupului. Mintea este partea cea mai curata a sufletului, iar
Dumnezeu este superior mintii.

Si cand cel superior ingaduie, mintea lui Hristos isi arata
propria sa conducere.

Cu toate acestea este supusa, urmeaza celui superior si
lucreaza pe acelea pe care voinfa dumnezeiascd le vrea”"™ .

Din acest pasaj se observa importanta mintii umane a lui
Hristos ca punct nodal la nivel ipostatic intre dumnezeirea si
umanitatea Sa.

Desi Sfantul loan distinge intre suflet si spirit in 11,
12'%° aici el vorbeste despre minte fara nicio distinctie.

Curatia lui Dumnezeu, sfintenia Sa e pusa in antiteza cu
grosolania trupului, cu rudimentaritatea sa.

13 1dem, p. 105.

'3 Ibidem. In cap. al XlI-lea, Sfantul Ioan se refera din nou la acest amanunt, spunand:
,Tatal si Duhul Sfint sub niciun motiv nu au participat la intruparea Cuvantului decat
numai prin minuni, bundvointa si voire”, cf. Idem, p. 114.

"¢ Tbidem.

7 Ibidem.

18 Ibidem.

' Ibidem.

10 ¢f 1dem, p. 71.
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lar mintea e conducdatoarea sufletului si a trupului,
vazuta ca putere interioara conducatoare a compusului uman.

Daca in pasajul amintit de la II, 12, spiritul uman era
prezentat nu ca ceva detasat de sufletul uman ci drept ,,partea
cea mai curatd”'®" a sufletului uman, aici, fara a nega aceasta
realitate, vede in minte partea cea mai curata a sufletului uman
al lui Hristos, care e condus de dumnezeirea Sa.

Mintea lui Hristos 1si aratd puterea de conducere cand e
activata de persoana lui Hristos. Mintea umana a Domnului nu
este independenta de gandirea si lucrarea firii divine a lui
Hristos, ci 11 urmeaza dumnezeirii Sale si lucreaza cele pe care
le vrea voia dumnezeiasca.

Mintea umana a lui Hristos, continua Sfantul loan, a
devenit /acas al Dumnezeirii unité cu ea la nivel ipostatic si la
fel si trupul Sdu uman'®

Dupa aceastd afirmatie urmeaza o alta, care indica
anumiti eretici, care sustineau ca mintea umana a lui Hristos
,»nu locuieste impreuna cu Dumnezeirea” Sa'®. Autorul nostru
nu ne da insd numele acestor eretici.

In cazul invierii lui Hristos din morti, a inaltarii si a
sederii Sale de-a dreapta Tatalui nu toate persoanele umane au
inviat §i s-au asezat de-a dreapta Tatdlui, c¢i numai firea
noastrd intreagd care este in Hristos'**,

De aceea locul de la Efes. 11, 6 (,,S1 impreuna cu El ne-a
sculat s1 impreuna ne-a asezat intru ceruri, in Hristos lisus”, cf.
ed. BOR 1988) trebuie inteles in acest sens'®.

Unirea 1postatica din Hristos, continud
Preadumnezeiescul nostru Teolog, s-a facut din fiinte comune,
pentru ¢ fiinta e comund ipostasurilor care o detin'®.

Sfantul Ioan urmeaza invataturii Sfantului Atanasie cel
Mare si a Sfantului Chiril al Alexandriei, spunand ca firea
Cuvantului S-a intrupat, in sensul cad Dumnezeirea s-a unit cu
trupul la nivelul persoanei lui Hristos'®’.

Insa nu spunem cd dumnezeirea Sa a pdtimit pe cruce, ci
afirmatia ortodoxa este aceea, ca in Hristos a patimit firea Sa
umand, neintelegand prin aceasta cd au patimit toate

! Tbidem.

12 1dem, p. 105.

19 Tbidem.

1% 1dem, p. 105-106.
19 1dem, p. 106.

166 Ibidem.

17 Ibidem.
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persoanele umane ci aceea, ca Hristos a suferit in umanitatea
Sa deplin asumatid'®.

Sfantul loan intelege ortodox afirmatia mult disputata a
Sfantului Chiril al Alexandriei, precizand ca prin ,,firea
Cuvantului”, trebuie sa-L intelegem pe Dumnezeu Cuvdntul,
pentru ca El posedad atat comunul fiintei dumnezeisti, cat si
particularul persoanei dumnezeiesti'®’.

Capitolul al 7-lea pune in prim-plan adevarul ca
persoana lui Dumnezeu Cuvantul este preexistentd, vesnica,
simpla, necompusd, necreatd, necorporald, impalpabila,
necircumscrisa, avand toate cate le are Tatal si Duhul, pentru
ca sunt deofiintd cu Ei'™.

Intruparea Cuvantului insd nu a produs o sciziune la
nivelul fiintei divine sau o despartire a Fiului de Tatal, ci
,fard sa se despartd de sanurile parintesti, a locuit, cum numai
El stie, in pantecele Sfintei Fecioare, in chip necircumscris,
fard de sdmanta si Intr-un mod incomprehensibil si Si-a luat in
insdsi ipostasa [persoana] Lui cea mai dinainte de veci corp
din Sfanta Fecioara”'”".

Firea umand a fost inclusa/incorporata in persoana
preexistentd a Cuvantului. Modul salasluirii s1 al locuirii lui
Dumnezeu Cuvantul este de neinteles pentru noi, insa
dumnezeirea Sa nu a fost marginita de trup si nu i s-a obturat
lucrarea din cauza dimensiunilor umane ale trupului Sau.

Intruparea Cuvantului nu atenteazd la relatia vesnica a
Fiului cu Tatal si cu Duhul si la comuniunea de fiinta a Celor
tre1 persoane divine dar, in acelasi timp, ea inseamna
improprierea/asumarea firii umane, din trupul Prea Sfintei
Fecioare Maria, de catre persoana preexistenta a lui
Dumnezeu Cuvantul.

Sfantul loan tuseaza si mai mult aceasta realitate:

»Cuvantul lui Dumnezeu era in toate si mai presus de
toate, chiar cand era In pantecele Sfintei Nascdtoare de
Dumnezeu. In ea era prin energia intruparii.

Asadar S-a intrupat, ludnd din ea parga framantaturii
noastre, trup insufletit cu suflet rational si cugetator.

Pentru aceea insasi ipostasa [persoana] Cuvantului lui
Dumnezeu s-a facut ipostasa [persoana] trupului, iar ipostasa
Cuvantului, care era mai inainte simpla, a devenit compusa.

18 Ibidem.

1 Ibidem.

170 1dem, p. 106-107.
" 1dem, p. 107.
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Compusa din doua firi desavarsite, din Dumnezeire si
omenire”' .

Din Nascatoarea de Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu a
luat trup fara pata, a luat cea mai inalta frumusete a firii
noastre. Asta se desemneazd prin ,parga framantaturii
noastre”.

Unirea ipostatica nu inseamnd, dupa cum se poate
vedea, combinarea firilor intre ele, ci insusirea unei firi, cea
umana, de catre ipostasul preexistent al Cuvantului.

Persoana lui Hristos devine compusa si nu firile se
amesteca intre ele!

Persoana Lui cea simpla, asa cum a spus Sfantul loan in
inceputul acestui capitol, a devenit, prin Intrupare, compusad.
[nsa firirile sunt ambele desdvdrsite.

Potrivit insusirilor personale, Fiul intrupat se deosebeste
de Tatal si de Duhul, dar si de Maica Sa si de umanitatea
intreaga, insa in acelasi timp El este unit cu Tatal si cu Duhul,
dar si cu Mama Lui si cu noi toti' .

Caracteristicile personale sunt cele care Il disting iar
deofiintimea divini si umani cele care I/ unesc cu Celelalte
persoane divine §i cu noi.

Deofiintimea divino-umand a lui Hristos este posibilad
datorita faptului ca El este, in mod simultan, si Dumnezeu si
om'™

Simultaneitatea dublei  deofiingimi a Fiului lui
Dumnezeu intrupat e desemnata de Sfantul loan drept cea mai
speciald insugire a persoanei lui Hristos'”.

Hristos este unicul Fiu al lui Dumnezeu dar si Fiul
omului. El are doua nasteri: una din Tatal, mai inainte de veci,
nastere mai presus de cauzd, de ratiune, de timp si de fire si
una in timp, pentru mantuirea noastra.

Intruparea, subliniazi autorul nostru, S-a ficut pentru
noi, dar El S-a facut asemenea noud intr-un mod mai presus de
noi'’°.

Nasterea Sa nu a fost din samdnta barbateasca, ci din
Duhul Sfdnt si din Sfanta Fecioara Maria mai presus de legea

.. . 177
nasteru comune a oamenilor .

"2 Ibidem.
'3 Ibidem.
174 Ibidem.
175 Ibidem.
176 Ibidem.
"7 Ibidem.
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Cand vorbim despre Hristos vorbim despre una si
aceeasi persoand, care este Dumnezeu desavarsit s1 om
desavarsit'™®.

Comentand expresia ,,Dumnezeu desdvarsit s1 om
desavarsit”, Sfantul loan spune ca prin aceasta afirmatie vrea
sd evidentieze faptul, ca vorbim despre doua firi depline si
desdvarsite in Hristos'”.

O alta expresie, aceea ,,in totul [intru totul] Dumnezeu si
in totul [Intru totul] om” exprima, dupa Sfintia sa, unitatea si
indivizibilitatea persoanei lui Hristos'*’.

Sfantul loan Damaschin nu schematizeaza invatatura de
credintd in mod ermetic, ci el ¢ interesat sa nu lase nicio urma
de ambiguitate in expunerea sa teologica.

Naratiunea sa invata despre cele sfinte. Ea precizeaza
adevarul.

Tocmai de aceea, urmarind sa expuna adevarul credingei
ortodoxe, Prea Cuviosia sa reia idei, infomatii teologice,
pentru ca cititorul sa fie incredintat despre pozitia sa vizavi de
0 anumitd problema teologica.

Spre sfarsitul acestui capitol, Sfantul Ioan se reintoarce
la formula hristologicd mult dezbatutd de Sfantul Chiril al
Alexandriei si mai precizeaza inca o datd modul in care ea a
fost si trebuie sd fie inteleasa.

Cand marturisim, spune el, o singura fire intrupata a lui
Dumnezeu Cuvantul, prin participiul ,,intrupatd” indicam fiinta
trupului'®'.

Cuvantul a devenit #up. Insi prin aceastd mare actiune
iconomica incomprehensibild a intruparii Sale, El nu si-a
pierdut nicidecum dumnezeirea Sa (,,imaterialitatea” ei, este in
trad. rom. cit.), caci in intregime S-a intrupat si in intregime
este necircumscris'.

Marginirea trupului lui Hristos nu exclude nemarginirea
dumnezeirii Sale. Trupul e [limitat iar dumnezeirea Sa e
nelimitata i trupul Sau nu se compara cu dumnezeirea Lui
necircumscrisa'™

Referindu-se la modul existentei perihoretice al firilor in

Hristos, Sfantul loan precizeazd adevarata Iintelegere a

'8 Tbidem.

' Idem, p. 107-108.
180 1dem, p. 108.

31 Thidem.

132 Thidem.

183 Ibidem.
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intrepatrunderii  reciproce a firilor in Hristos sau a
perihorezei.

El spune, ca atunci cand 1n Teologie se afirma
perihoreza la nivelul persoanei lui Hristos, intrepatrunderea nu
provine din partea firii umane a lui Hristos, ci din partea firii
Sale divine.

Firea Sa divina e cea care strabate prin toate (ler. 23,
24)"** dupa cum doreste dar prin ea nu poate patrunde nimic.

Firea divind comunica trupului maririle, insusirile ei,
insd ramane impasibila la patimirile trupului lui Hristos.

Pentru a exemplifica Tn mod analogic acest fapt, Sfantul
Ioan arata ca soarele ne lumineaza cu razele sale, dar nu
participd la cele ale noastre'®.

Capitolul al 8-lea se refera tot la cele doua firi ale
Domnului. Punandu-se in discutiec numdrarea firilor
Domnului, Dumnezeiescul loan precizeaza, ca numarul la
nivel uman se refera la persoane si nu la fiina'™.

Cele doua firi ale Domnului sunt unite fara amestecare
la nivel ipostatic, insa ele ,,se impart fara sa se desparta prin
definifia si prin modul deosebirii”'®’ .

Pentru ca sunt unite la nivel ipostatic ele nu se numara,
caci nu putem spune ca ,firile lui Hristos sunt doua dupa
ipostasa”'®®, dupa persoana.

Dar pentru ca se impart fara sa se desparta, ele se pot
numara, ,,caci firile lui Hristos sunt doua prin definitia si prin
modul deosebirii”"™ .

Unirea ipostatica, ce presupune perihoreza celor doua
firi, face ca cele doua firi sa fie unite dar fara amestecare intre
ele, avand fiecare fire proprietatile sale naturale.

Concluzia discutiei este cd firile in Hristos se pot
numara numai din cauza modului deosebirii lor dar nu si al
unitdatii lor neconfundate de la nivel ipostatic'”.

Referindu-se la inchinarea pe care noi o aducem lui
Hristos, la adorarea Sa, autorul nostru afirma ca ne inchinam

lui  Hristos wunul, Dumnezeu §i om 1In acelasi timp,

184 Cf. ed. BOR 1988: ,,Poate oare omul sa se ascundda in loc tainic, unde sa nu-L vad
Eu, zice Domnul? Au nu umplu Eu cerul si pamantul, zice Domnul?”.

185 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, ed. cit., p. 108.

18 Tdem, p. 109.

7 Ibidem.

188 Ihidem.

1% Tbidem.

% Thidem.
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inchindciunea noastrda ingloband si 1inchinarea in fata
umanitatii Sale.

Trupul lui Hristos este adorat in unica persoana a lui
Dumnezeu Cuvantului intrupat, Care S-a facut persoand si a
trupului Sau luat din Prea Curata Fecioara''.

Inchinarea in fata trupului lui Hristos nu e o inchinare in
fata fapturii, ,,caci nu ne inchindm trupului Lui ca unui simplu
trup, ci ca wnuia unit cu dumnezeirea”” Sa si pentru ci
ambele firi din Hristos, divind si umand, sunt persoana lui
Dumnezeu Cuvantul intrupat.

Insa, precizeaza Sfintia sa, intruparea Cuvéantului nu
introduce o alta persoana in Treime, ci existd o singurda
persoand a lui Dumnezeu Cuvantul, Care si-a insusit si trupul
uman, Sfanta Treime ramanand astfel tot 7Treime si dupa
intruparea lui Dumnezeu Cuvantul .

Capitolul al 9-lea are ca miza doud distinctii si anume:
nu exista fiinta neipostatica sau nepersonala dar e posibil ca
firile sa se impreune, sa se uneasca intr-un singur ipostas sau
intr-o singurd persoand'*.

Distinctiile enuntate anterior sunt fundamentale pentru
capitolul hristologic de care ne ocupam, deoarece prin acestea
discutia despre intruparea Cuvantului poate fi Inteleasa in
adevarata ei realitate.

Pentru cd doud firi se pot uni in cadrul unui singur
ipostas, atunci, spune Sfantul loan, persoana Cuvantului este
persoana celor doua firi pentru totdeauna in chip neimpartit si
nedespartit'”.

Trupul lui Dumnezeu Cuvantul insd nu are o persoanda
proprie, alta decat pe cea a Cuvdntului, ci exista in persoana
Cuvantului.

Astfel, umanitatea Sa nu e nici neipostatica sau
nepersonala pentru ca trupul si sufletul Sdu uman sunt
inglobate in persoana lui Dumnezeu Cuvantul iar intruparea
Cuvantului nu produce o alta persoana, ci Sfanta Treime
ramane intactd n ceea ce priveste numarul persoanelor in care
existd, in mod deplin, dumnezeirea una'®®.

Capitolul al 10-lea este un capitol polemic, care
redefineste intelesul trinitar si nu hristologic al Trisaghionului.

P! Ibidem.
12 Ibidem.
193 Thidem.
14 1dem, p. 110.
195 Thidem.
1 Tbidem.
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Patriarhul monofizit al Antiohiei, Petru Gnafevs (m.
488), introdusese inainte de ,,miluieste-ne pe noi” asertiunea:
,Care ai fost rastignit pentru noi”, intelegand ,,Sfinte
Dumnezeule” ca un imn adresat Mantuitorului Hristos.

Sfantul Ioan, Dumnezeiescul nostru Teolog insd, spune
ca adaosul e o hula, pentru ca introduce o a patra persoana in
Treime, separa pe Fiul de Hristos si deduce cd Sfanta Treime
a pdtimit in intregime pe cruce'”".

Sfantul loan raporteaza fiecare numire a Trisaghionului
cate unei persoane dumnezeisti, precizand de fiecare datd ca
numirile sau atributele dumnezeiesti sunt comune persoanelor
treimice'”".

Raportarea Trisaghionului la Sfanta Treime au facut-o si
Sfantul Atanasie cel Mare'”’, Sfantul Vasile cel Mare?®,
Sfantul Grigorie Teologul®®' si ,tot corul purtitorilor de
Dumnezeu Pirinti”, afirmi Sfantul loan Damaschin®”.

Capitolul al 11-lea debuteaza cu ideea, ca firea se poate
intelege in mod abstract, ca existand in ipostas sau persoand
sau in mod comun, ca existand in toate ipostasurile unei
specii®®.

Dumnezeu Cuvantul insd nu a luat o fire umana
inteleasa in mod abstract (ar fi fost dochetism) si nici pe cea
consideratd in mod comun sau in specie (ar fi fost panteism), ci
El Si-a insusit ,,pe cea consideratd in individ™**.

Dar firea umana din Hristos nu preexistase ca individ
inainte de intruparea Cuvantului, ci persoana lui Dumnezeu
Cuvantul S-a facut prin intrupare si persoana trupului Siu*".

Prin intrupare nu se schimba Dumnezeu Cuvantul si
daca Cuvantul Se face trup nu se modifica nici trupul.

Dupa aceste precizari, autorul nostru cel preaintelept,
distinge intre unire si intrupare.

Unirea, spune Sfintia sa, indica o legatura dar fard a se
specifica cu cine se face aceasta legatura.

7 1dem, p. 110-111.

%8 1dem, p. 111.

99 Epistold despre sinoadele tinute in Italia la Rimini §i in Seleucia Italiei, PG XXVI,
col. 760 B, cf. Ibidem.

20 Cuvéntul al IV-lea contra lui Eunomiu despre Sfantul Duh, PG XXIX, col. 661 A;
Epistola CCXXV1, PG XXXII, col. 848 C, ¢f. Ibidem.

2V Cyvantul XXXVI. La Te eofanie, adica la Nasterea Mantuitorului, PG XXXVI, col.
320 BC, ¢f- Ibidem.

292 Tbidem.

2% 1dem, p. 112.

294 Tbidem.

2% 1dem, p. 113.
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Intruparea insi este sinonimi cu inomenirea si indici
unirea cu trupul a lui Dumnezeu Cuvantul.

Reluand expresia chiriliana: ,,0 singura fire intrupata a
lui Dumnezeu Cuvantul”, Sfantul loan indica un text al
Sfantului Chiril, in care arata cd acesta a vorbit despre ,,firea
Cuvantului” in loc de ,,fire” pur si simplu.

El crede ca putea sa spunad adevarul si fard participiul
Lintrupata”, pentru ca ,,nu gresim daca spunem in chip absolut
o singurd ipostasd [persoand] a lui Dumnezeu Cuvantul”",

Stantul Toan se sprijind pe autoritatea lui Leontiu de
Bizantf, despre care afirma ca a inteles expresia chiriliana
raportand-o la fire si nu la persoana™’.

Un alt text al Sfantului Chiril, citat de Sfantul Ioan
Damaschin, ne reliefeaza ca el intelegea prin firea Cuvantului
si persoana Cuvantului’®.

De aici, Sfantul loan trage concluzia, ca ,firea
Cuvantului nu indicd nict numai ipostasa [persoana] si nici
comunul ipostaselor, ci firea comuna considerata integral in
ipostasa Cuvantului”” .

Dupa aceastd referire, Sfantul loan aratd care sunt
expresiile ortodoxe si care sunt cele straine de credinta
noastra.

E ortodox sd spunem ca Hristos a suferit in trup, dar nu
si cd firea Cuvintului a suferit in trup. In expresia ,firea
Cuvantului”, nu se indica persoana Sa*'"°.

E ortodox sa spunem cd Dumnezeu Cuvdntul S-a facut
om, dar nu si cd Dumnezeirea s-a facut om. Am fost invatati
insd, spune Sfantul loan, ,cd Dumnezeirea s-a unit cu
omenirea in una din ipostasele ei”*'".

E ortodox ca sa numim Dumnezeu fiecare persoand
divina, dar nu putem indica prin numele de ,,Dumnezeire” vreo
persoana dumnezeiasca, pentru cad dumnezeirea indica firea
divind comund celor trei persoane dumnezeiesti*'>.

Capitolul al 12-lea este un capitol mariologic, care
desemneaza cutuma ortodoxd, cum cd Prea Curata Stipana

este Inteleasd nu separat de Hristos, Fiul lui Dumnezeu

2% Ibidem.

> Ibidem.

28 Catre cei care indrdznesc si apere invdtatura lui Nestorie spundnd cd e Justd.
Contra lui Teodoret, PG LXXVI, col. 401 A, ¢f- Idem, p. 114.

2 Tbidem.

219 Tbidem.

21 Tbidem.

12 Tbidem.
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intrupat, Care S-a ndscut din dansa dupa trup, ci numai in
context hristologic.

Stantul Toan incepe capitolul al 12-lea din cartea a I1I-a
prin faptul de a marturisi pe Sfanta Fecioara Maria ,,in sens
propriu si real” ca fiind Nascdtoare de Dumnezeu™" .

Pentru ca Cel ce S-a nascut din ea este Dumnezeu
adevarat, atunci si Prea Curata Fecioara Maria e cu adevarat
Nascdtoare de Dumnezeu™"*.

Statutul de Nascatoare de Dumnezeu al Prea Curatei
Stapane insd, nu indicd nicidecum faptul cd Dumnezeirea
Cuvantului si-a luat din ea inceputul existentei, ci indica
realitatea, cum ca Insusi Cuvantul lui Dumnezeu cel
preexistent, ndscut mai Tnainte de toti vecii din Tatdl si
deofiinta cu Tatal si cu Duhul, pentru mantuirea noastra, ,,S-a
salasluit in pantecele ei, S-a intrupat si S-a nascut din ea fara
sa se schimbe.

[Astfel], Sfanta Fecioara n-a ndscut simplu om, ci un
Dumnezeu adevarat, si nu un Dumnezeu simplu, ci un
Dumnezeu intrupat.

Cuvantul nu Si-a pogorat din cer corpul, care sa fi trecut
prin ea ca printr-un tub, ci a luat din ea un trup deofiinta cu
noi, pe care l-a ipostaziat in El Insusi”*".

Cel care Si-a format trupul din Fecioara a fost Insisi
Dumnezu Cuvantul; trup pe care si L-a asumat pentru
mdntuirea noastrd.

Amanuntul referitor la ,,tub/canal” si cel referitor la
,corpul venit din cer” sunt ereziile lui Apolinarie, pe care le va
combate Sfantul Grigorie Teologul intr-o scrisoare a sa.

Sfantul loan certifica invierea noastra prin Hristos
citand I Cor. 15, 21.

Referitor la I Cor. 15, 47, el ne invitd sa intelegem ca
Hristos nu Si-a luat corpul din cer, ci Sfantul Pavel a vrut sa
spund prin expresia: ,,omul cel de-al doilea este din cer”, ca
Hristos nu e un simplu om, ci Dumnezeu si om.

Nici Gal. 4, 4 nu face din Prea Curata un instrument
incongstient in mana lui Dumnezeu Cuvantul, fiindca s-a spus:
,,din femeie” (ék yuvvokog, in GNT, ¢f. BibleWorks 6) si nu:
,,prin femeie”?'°.

213 Thidem.
214 Thidem.
215 1dem, p. 115.
2% Thidem.
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Dumnezeu Cuvantul nu a locuit in trupul luat din Prea
Curata ca in Sfintii Proroci, adicd intr-un om nascut mai
inainte, ci El Insusi ,,S-a ficut om in chip substantial si
real”"’.

Sfantul loan accentueaza titulatura reald a Sfintei
Fecioare, aceea de ,,Nascdtoare de Dumnezeu”, pentru ca in ea
se cuprinde ,,foatd taina Intruparii”*'®.

Daca ea nu este Nascatoare de Dumnezeu, atunci Cel
nascut din ea nu este Fiul lui Dumnezeu intrupat.

Astfel, vorbind despre Hristos, ne referim la faptul ca El
este o singura persoana formata din doua firi, dumnezeieasca
si omeneasca si are doua nasteri, una din veci, din Tatal si una
din Maica lui Dumnezeu, in timp, din Prea Curata Fecioara
Maria®".

Adevarata numire a Fecioarei Maria e aceea de
Nascatoare de Dumnezeu.

Mariologia certifica asadar hristologia, 11 da fundament
real, adica divino-uman.

Titulatura de ,,Nascatoare de Hristos” e o nascocire a
Lwspurcatului si pangaritului de Nestorie, cel cu cuget iudeu,
vasul necurdtiei”**.

Nestorie a atentat la statutul persoanei Maicii
Domnului, ,,singura care, cu adevarat, este mai cinstitd decat
toatd zidirea”*".

, Hristos” e o titulatura generica pentru autorul nostru,
pentru ca ungi erau si regii si arhiereii Vechiului Testament si
orice om purtator de Dumnezeu se poate numi uns sau hristos.
Dar Cel ce Se naste din Fecioard nu e un om purtdtor de
Dumnezeu, ci Dumnezeu fntrupatzzz.

Ajungind in acest punct al discursului sdu teologic,
Sfantul loan atacd o alta realitate fundamentala a hristologiei
si anume indumnezeirea trupului Mantuitorului Hristos.

Hristos Se naste ,,Dumnezeu, Tmpreuna cu natura pe
care a luat-o [adica firea umanal] si care a fost indumnezeita
de El in acelasi timp in care a fost adusa la existenta, in asa fel
incat cele trei: [luarea naturii noastre, existenta $i
indumnezeirea ei de Cuvantul s-au intAmplat simultan™> .

27 Thidem.
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Procesul indumnezeirii firii umane din Hristos incepe in
prima clipa a intrupdrii Sale.

Stantul loan precizeazda ca are loc indumnezeirea
trupului Sau insa nu aprofundeaza aceasta idee.

Fecioara Maria este Nascatoare de Dumnezeu potrivit
acestei ultime precizari, ,,nu numai din pricina firii Cuvantului,
ci si din pricina indumnezeirii firii omenegti”***.

Si dupa cum mai precizase anterior, Sfantul Ioan indica
o simultaneitate a zamislirii $i a existentei trupului in persoana
lui Dumnezeu Cuvantul*>.

Din prima clipa a existentei Sale pamantesti, lisus
Hristos, Domnul nostru, ,,a existat in amdndoua chipurile,
pentru ci de la inceputul zamislirii a avut existenfa in Insusi
Cuvantul”**,

Capitolul al 13-lea este unul rezumativ. Aici se
precizeaza deofiintimea divino-umana a Fiului cu Tatal si cu
Duhul dupa dumnezeirea Sa si cu Prea Curata si cu noi toti
dupad umanitatea Sa si faptul ca El are doua vointe naturale,
doua activitati naturale, doi liberi arbitrii naturali si
intelepciune si cunostinga atdt dumnezeiasca cat si omeneascad.

El voieste si lucreaza liber ca Dumnezeu, dar si ca om.

El face minuni, dar patimeste si1 pentru pacatele
noastre™’.

Capitolul al 14-lea deruleazd o discutie amanuntita,
extensiva despre voingele si libertatile vointelor Domnului
Hristos.

Hristos avand doua firi, referindu-ne la cele care sunt in
El afirmam ca are doua vointe si doua activitati naturale.

Ins3 daca ne referim la persoana Sa, afirmam ca ,,unul si
acelasi [este] Cel care voieste si Cel care lucreaza in chip
natural potrivit celor doua firi, din care, in care si care este
Hristos, Dumnezeul nostru”**®.

Hristos Dumnezeu ,,nu voieste si nu lucreaza in chip
despartit”’, diferentiat prin firile Sale, ci ,,unit, caci voieste si
lucreaza in fiecare doud [firi]...cu participarea celeilalte”*”.

Avem iarasi subliniatd concomitenta lucrarii celor doud
firi din Hristos, sinergia lucrarii celor doua firi din persoana
Sa.

24 Tbidem.
25 Tbidem.
226 Ibidem.
227 1dem, p. 117.
228 Ibidem.
2 Ibidem.
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El lucreaza prin amdndoua firile, potrivit capacitatii
fiecareia dintre ele si activitatea divind nu se disjunge de
activitatea umana din persoana Sa.

Prin amandoua firile, Hristos ,,voia si lucra mantuirea
noastra”>>’.

Discutia teologica referitoare la activitatea si lucrarea
fiecarei firi din Hristos, ne atentioneaza foarte bine Sfantul
Ioan, nu are ca obiect o intelegere nestoriana a persoanei lui
Hristos.

Nu se Incearcd prin referirea la firi o scindare a celor
doua firi din Hristos. Ci discutia aceasta vrea sa fundamenteze
adevarul, cum ca cele doua firi s-au pastrat in cadrul unirii lor
in persoana lui Dumnezeu Cuvantul intrupat.

Insa trebuie s ne referim la cele doud firi pentru a
preciza faptul, ca vointele si activitatile sunt insusiri firesti ale
firilor si nu ipostatice, adica ale persoanei™'

Gafa de a considera vointa si activitatea ca fiind proprii
persoanelor duce in cadrul triadologiei la enormitatea, cum ca
fiecare persoand divina are vointd si activitate separati™".

De aceea a precizat autorul nostru, cd voinfa si
activitatea sunt ale firii $1 nu ale persoanei.

De aici, Sfantul Ioan continud cu precizari foarte
importante in cadrul hristologiei, distingdnd intre voinfa
naturala si vointa gnomica/cugetatoare din om.

Vointa e o insusire fireasca a omului, la fel ca si
vederea, auzul, respiratia etc. Toate insusirile firesti sunt
general umane.

Daca a vrea e ceva firesc, adica fine de fire, atunci a
vrea intr-un anume fel, potrivit unei alegeri, acest lucru fine de
persoana noastrad.

La fel a avea o activitate e un lucru al firii, dar a activa
intr-un anume fel este un lucru al persoanei*.

Aplicand aceasta distinctie la persoana lui Hristos, ne
pozitiondam pe adevarul, cum ca El este ,,Cel care voieste
[concomitent] in chip dumnezeiesc si omenesc”>*.

Ambele firi ale Sale sunt volitionale si rationale. Ceea
ce este rational este si volitional si liber In acelasi timp.

Pentru ca Hristos este in doua firi, El are doua vointe

. . . A . 235
naturale $1 voia cu fiecare dintre ele in mod concomitent™" .

20 1dem, p. 118.
2! bidem.
22 Tbidem.
23 Tbidem.
2% Tbidem.
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Liberul arbitru, precizeaza autorul nostru, este identic cu
vointa si ,Cuvantul S-a facut trup insufletit, géanditor
...liber...si volitional”**°.

Vointa e ceva natural, € un dat al firii in om. Dar pentru
ca omul e dupa chipul Dumnezeirii si firea dumnezeiasca este
libera si volitionald, de aici deducem ca Hristos voia si ca
Dumnezeu si ca om™’.

Sfantul Ioan merge ferm pe ideea ca vointa e a firii, ca
apartine ei de la inceput. Vointa nu e un lucru nefiresc dar nici
ipostatic238

Repetarea acestui adevar de catre autorul nostru ne arata
faptul, ca pentru Sfintia sa miza vointei ca aspect al firii era
foarte importanta.

Dupa marturiile paternale referitoare la cele doua firi din
Hristos urmeaza cele scripturale: Mc. 7, 24, Mt. 27, 34, In. 19,
28-30, Filip. 2, 8*.

Referindu-se la ultimul verset, el ne spune ca ascultarea
desemneaza o vointa care se supune $inu lipsa vointei*™.

Ultima referire a sa de aici, care ne intereseaza, ¢ cea
care discutd opinia $i preferinta.

Domnul nostru nu a avut opinii (pentru ca opiniile
inseamna rezultatul wunei deliberari si a unei decizii) si nici
preferinge (care presupun disocierea intre unul si altul).

El stia toate s1 de aceea ,,nu avea nevoie de gandire, de
cercetare, de deliberare si de judecata. El, in chip firesc, era
atras spre bine si se indepdrta de rau”*"".

Capitolul al 15-lea se pronuntd asupra activitatilor care
sunt in Domnul nostru Iisus Hristos**.

In Hristos existd o dubla activitate, una divino-umand.

LYActivitatea este o miscare” $1 viata este prima activitate
dintre toate pe care le avem™®.

Activitatea desemneaza faptul ca avem puterea de a o

face si1, in acelasi timp, ca aceasta e o indeplinire a puterii de a
lucra.

3 Ibidem.
28 1dem, p. 119.
27 Ibidem.
2% Ibidem.
29 Idem, p. 120.
20 hidem.
! Idem, p. 122.
2 1dem, p. 123.
2 Tbidem.
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Orice gdnd e o activitate. Exprimarea gandirii oral sau
in scris sunt activitati. Activitatea e actiune, ¢ derularea unei
miscari catre o implinire***

Referindu-se la Hristos, acesta afirma ca puterea facerii
de minuni era activitatea Dumnezeirii, pe cand lucrul cu
mainile, vorbirea, dorinta de a se vindeca cineva erau ale firii
Sale umane*® .

Astfel, pentru ca Hristos are doua firi trebuie sa
marturisim cd El are si doua vointe corespunzdtoare acestor
dous firi**.

In Hristos, activitatea Lui dumneazeiasci si
atotputernica este a dumnezeirii 1ar a noastra € activitea
omenitatii Sale*"’.

Hristos Si-a impropriat firea in intregime, adica si
mintea omeneasca. El a gandit si a fost activ intotdeauna i ca
o

Dupa cum se observa, Sfantul loan afirma, in mod
raspicat, integralitatea ambelor firi din Hristos. El nu a fost
mai mult Dumnezeu s1 mai putin om, ci Dumnezeu deplin si
om deplin.

Daca a precizat extrem de explicit ca vointa e fireasca,
tot la fel de explicit este autorul nostru si in a exprima
activitatea ca o migcare a ﬁrii249. Miscarea ¢ fireasca, deci e
buna. Miscarea nu e malefica.

Firea nu are in sine imobilitate. Ea nu e niciodata total
inactiva. Si orice activitate este migcarea unei puteri ﬁregtizso.

Sfantul Ioan Damaschin defineste aici extraordinar de
bine sinergia divino-umana din persoana Mantuitorului
Hristos.

El spune: In timp ce trupul patimea, Dumnezeirea era
unita cu el, cu toate acestea ramanea impasibila si savarsea
patimile cele mantuitoare.

Si in timp ce Dumnezeirea Cuvantului lucra, sfanta Lui
minte era unitd cu ea, gandind si stiind cele ce se

< 251
savarseau” """ .

> Ibidem.

5 Tdem, p. 124. Si aici se citeaza: Mt. 8, 3; Mc. 1, 41; Lc. 5, 13; Mt. 14, 19; Mc. 6, 41;
Lc.9,16;1In. 6, 11 etc.

* Tbidem.

27 Idem, p. 126.

28 Idem, p. 127.

% Tbidem. Aici se spune literal: ,orice activitate...se defineste ca o miscare substantiald
a unei firi”.

20 Thidem.

1 1dem, p. 128.
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Dumnezeirea Sa nu iese din starea ei fireasca si la fel
nici umanitatea Sa. Umanitatea Sa era constienta pe deplin de
orice act pe care il facea impreuna cu dumnezeirea Sa.

Comunicarea insusirilor intre cele doua fir1 este
evidenta la Sfantul loan. De aceea, ,,Dumnezeirea impartaseste
corpului maririle sale proprii, dar ea nu participa la patimile
trupului”®?. Trupul primeste mdrirea dumnezeiascd, pentru ¢
,Dumnezeirea a lucrat prin trup”*>.

Sfantul loan denumeste trupul Domnului drept
»instrumentul” prin care a lucrat dumnezeirea Sa.

Insa ideea de instrument, de instrumentalizare nu trebuie
gandita in sistem mecanicist sau utilitar, ci prin aceasta vrea sa
se transmitd realitatea actiunii directe a dumnezeirii Sale in
trupul asumat.

El nu facea in chip omenesc pe cele omenesti pentru ca
nu era numai om §i nici numai cele dumnezeisti, pentru ca nu
era doar Dumnezeu™*.

Capitolul al 16-lea precizeaza doua lucruri foarte
importante: nu existd o specie Hristos, hristica (pentru ca
Hristos este unic)™ si nu spunem cd Hristos are trei firi si trei
activitati, daca discutia antropologica are drept consecintad
faptul, cd omul are doud firi si doud activitafi™®.

Desi omul e format din trup si suflet, adica din doua firi
diferite, cand vorbim despre firea umanda ne referim la ce este
omul in totalitatea sa $i nu la partile sale componente.

De aceea, cand discutam despre persoana lui Hristos,
,»hu avem in vedere partile partilor (spunand ca e trup, suflet
si dumnezeire), ci pe cele ce sunt imediat unite, adica
dumnezeirea si omenirea”™’.

Capitolul al 17-lea revine la tema indumnezeirii trupului
Sau. Indumnezeirea trupului lui Hristos nu inseamni ci el s-a
modificat, schimbat, prefacut in mod radical sau s-a amestecat
cu firea divina in sens monofizit.

Sprijinindu-se pe o afirmatie a Sfantului Grigorie
Teologul, autorul nostru afirma ca firea divind a indumnezeit

<258
firea umana“".

2 Ibidem.

> Ibidem.

24 Idem, p. 129. Pasajul in extenso il gasim de multe ori citat in lucrarile dogmatice
contemporane.

25 Idem, p. 131.

26 1dem, p. 130.

27 1dem, p. 132.

28 Ibidem, cf. n. 3: Cuvantul 38. La Teofanie, adica la Nasterea Mantuitorului, PG 36,
col. 325 BC.
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Autorul nostru afirma si mai mult: ,,indraznesc sa spun
ca a fost facutd asemenea lui Dumnezeu, caci Cel care unge S-
a facut om, iar cel care a fost uns S-a facut Dumnezeu”>>’.

Indumnezeirea firii umane s-a ficut la nivelul wunirii
ipostatice si datorita intrepdatrunderii firilor in Hristos*®.

Echivalenta umana pe care Sfantul [oan o da in acest caz
este aceea a inrogirii fierului in foc: fierul se inroseste datorita
focului dar nu se transformd in foc*'.

Dupa cum, prin intrupare, Cuvantul nu ,,a iesit din
granifele Dumnezeirii Sale si nici din maririle Sale proprii,
demne de Dumnezeu”, la fel nici trupul, ,,pentru cd s-a
indumnezeit, nu si-a schimbat firea lui sau insusirile lui
firesti”*%.

Indumnezeirea umanititii Sale insi nu este un concept
gol. Ea reprezintda imbogdtirea trupului Domnului cu
activitatile dumnezeiesti In virtutea wunirii ipostatice cu
Cuvantul*®”.

In traducerea parintelui Dumitru Fecioru, termenul care
desemneaza aceasta realitate e acela de ,imbogatire”, de
primire a unor calitdfi dumnezeiesti s1 cred cd el exprimad
foarte explicit realitatea indumnezeirii.

Trupul Domnului era muritor prin el insusi, insa dataror
de viata din cauza unirii, la nivel ipostatic, cu Cuvantul***,

S-a indumnezeit trupul Domnului dar si vointa Sa
umana. Vointa Sa umana nu s-a modificat nici ea radical, ci ,,a
devenit vointa Dumnezeului inomenit”, prin unirea ei cu
vointa Sa dumnezeiasca atotputernica®®.

In finalul capitolului de fatd, autorul nostru aduce
indumnezeirea trupului $i a vointei umane din Hristos drept
cea mai bund demonstratie a existentei celor doua firi si a
celor douda vointe din Hristos.

Ca st In cazul fierului inrosit, Indumnezeirea ne
demonstreaza ca avem o singura persoana a lui Hristos, dar
doua firi si ca una tine locul focului si alta a fierului din
exemplul uman. Avem o singura persoana a lui Hristos, doua

S 266
firi si unirea lor personala™.

2 Tbidem.

260 Thidem.

2! Thidem.

262 1dem, p. 132-133.
263 Ibidem.

264 Idem, p. 133.

265 Ibidem.

266 [bidem.
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Capitolul al 18-lea este o alta recapitulare a celor spuse
pana acum, pentru cad prefateaza discufia despre teandrie din
capitolul urmator.

Divino-umanitatea lui Hristos si1 dupla Sa deofiintime
sunt 1arasi precizat6267. Hristos Si-a insusit mintea umana,
partea cea mai buna din om si a vindecat boala ei. Aceasta
nota este una evident anti-apolinarista™®.

Dumnezeu S-a intrupat, Si-a luat trup iar sufletul Sau
uman este rational si cugetator si el conduce trupul, dar
umanitatea Sa e condusi de dumnezeirea Cuvantului®®’.

Vointa Sa umanad urmeaza si se supune vointei Sale
divine. Vointa Sa umana vrea tot ceea ce vrea vointa Sa
divina®”.

Superioritatea ratiunii, precizeaza el, este vointa libera
sau activitatea fireasca. Sufletul Domnului a vrut in chip liber,
,dar a voit in chip liber pe acelea pe care vointa Lui
dumnezeiasci a voit ca sd le vrea™'".

De aceea, ,cele doua vointe ale Domnului nu se
deosebeau una de alta in opinie ci, mai degraba, in puterea
fireasca.

Céaci vointa Lui dumnzeiascda era farda de inceput,
atoatefacatoare, era Tnsotitd de putere si era impasibila; vointa
lui omeneasca, insd, a luat inceput in timp si a suferit insesi
afectele naturale si neprihanite.

In chip natural ea nu era atotputernicd; dar prin faptul ci
a fost cu adevarat si real vointa Cuvantului lui Dumnezeu a
fost si atotputernica™"”.

Capitolul al 19-lea incepe prin a-1 cita pe Dumnezeiescul
Dionisie cel Mare, Areopagitul, care spunea ca ,,Hristos a trait
printre oameni cu o activitate noua, teandric@™*”, care nu
suprima activitatile/lucrarile firesti ale celor doua firi.

Activitatea/lucrarea teandrica a firilor din Hristos
exprimd dupa Sfantul loan: ,modul nou si inexprimabil al

activitatilor firesti ale lui Hristos”*"*,

7 Idem, p. 133-134.

268 A se vedea: http://ro.orthodoxwiki.org/Apolinarie_de Laodiceea.
209 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, ed. cit., p. 134.

270 1dem, p. 135.

2 1dem, p. 136.

72 Ibidem.

73 Ibidem.

7 Ibidem.
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Modul nou si inexprimabil al celor doud activitati/
lucrari ale lui Hristos este ,,inrudit cu modul inexprimabil al
intrepdtrunderii reciproce a firilor lui Hristos””.

Traiul lui Hristos ca om, viata Lui omeneasca e straina
s1 minunatd pentru oameni, pentru cd nu se cunoaste o altd
existentd cu o asemenea viata*'®.

Orice incercare de psihologizare, psihanalizare,
istoricizare si socializare a persoanei lui Hristos este un esec,
pentru ca nu exista o altd persoana care sa fie in acelasi timp si
Dumnezeu si om.

Persoana lui Hristos e o unicitate absoluta, care nu poate
fi inventariata stiintific. E absolut unica viafa omeneasca a lui
Hristos, dar si ,.felul comunicarii insusirilor care rezultd din
unirea inexprimabild a firilor”*"" din persoana Sa.

Si Sfantul Ioan precizeaza, cu mare atentie, ca discutia
despre cele doua activitati ale Domnului nu trebuie sa ne duca
la gandul, ca cele doua activitati/lucrari ale Sale sunt
despartite una de alta si nici ca firile lui Hristos activeaza
despartit, autonom una de alta®”®.

Dreapta intelegere a lucrarilor lui Hristos e aceea, ca
,fiecare [fire din Hristos] lucreaza in chip unit ceea cea are
propriu cu participarea celeilalte”” .

Se exprimad, in acelasi timp, participarea fiecarei firi cu
ceea ce are propriu si, in acelasi timp, participarea proprie in
unire cu cealalta. Se distinge atat lucrarea naturala a firilor,
dar si modul lor comun de lucru.

De aici rezultd, ca Domnul nu actiona numai ca
Dumnezeu sau numai ca om, ci $i ca Dumnezeu si ca om in
acelasi timp, pentru ca ,,nici pe cele omenesti nu le-a lucrat
[numai] in chip omenesc, caci n-a fost simplu om, $i nici pe
cele dumnezeiesti, numai ca simplu Dumnezeu, pentru cd n-a
fost simplu om, ci El a fost in acelasi timp si Dumnezeu si
om0

Dupa aceastd precizare, Sfantul loan ne plaseaza in
domeniul formularilor teologice ale definitiilor hristologice.

Putem vorbi de Hristos ca despre doua firi sau ca
persoand $1 prin aceasta, exprimdm aceeasi realitate: pe
Hristos, Dumnezeu si om.

75 Tbidem.
776 Tbidem.
277 Ibidem.
28 Ibidem.
2" Ibidem.
20 1dem, p. 136-137.
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Cele doua firi sunt Hristos iar Hristos este cele douda firi.
E acelasi lucru daca afirmam ca Hristos lucreaza prin cele
doua firi sau ca fiecare fire din Hristos lucreaza in
unire/participare cu cealalta®'.

Participarea firii divine se vede din aceea, cd vointa
dumnezeiasca binevoieste ca firea umana sa faca cele ale sale,
sa sufere, iar activitatea trupului e mantuitoare®*.

Participarea trupului la dumnezeirea Cuvantului
inseamna ca firea divind ,savarseste lucrarile cele
dumnezeiesti prin corp [trup]”**’, dar Hristos este ,,Cel care
lucreaza atit dumnezeieste cat si omeneste in acelasi timp”>*".

Sfanta mintea a lui Hristos Dumnezeu, continua Sfantul
loan, lucreaza cele ale sale, pe cele ale sale naturale, insa
gandeste si cunoaste faptul, ca ,,este mintea lui Dumnezeu si ca
este adorata de toatd faptura, amintindu-Si de traiul si de
patimile Sale de pe pamant.

Participa la Dumnezeirea activd a Cuvantului, conduce
si guverneazd totul, gandind, cunoscand si conducand nu ca
minte simpla a unui om, ci ca una unita cu Dumnezeu dupa
ipostasa [persoani] si care este minte a lui Dumnezeu”>*’.

Mintea lui Hristos Cel inaltat de-a dreapta Tatdlui isi
aduce aminte de patimile Sale de pe pamant, dar se cunoaste
pe sine ca minte a lui Dumnezeu. Ea nu e minte disociata de
dumnezeirea persoanei lui Hristos, ci in unire nedespartita cu
aceasta.

Activitatea/lucrarea  teandricd  aratd  inomenirea
Cuvantului si ca ,activitatea Lui omencasca a fost
dumnezeiasca, adica indumnezeita;, [iar] activitatea Lui
omeneasca n-a fost /ipsita de activitatea Lui dumnezeiasca” si
nici ,activitatea Lui dumnezeiascd n-a fost [ipsita de
activitatea Lui omeneasca, ci fiecare este considerata [vazuta]
impreund cu cealalta”*™.

Lucrarea teandrica exprimad unica lucrare a lui Hristos
formata din cele doud lucrari nedespartite ale firilor Sale*®’.

Capitolul al 20-lea ramane la discutia despre umanitatea
lui Hristos. Aici, autorul nostru dezbate curdtia naturii
impropriate de Dumnezeu Cuvantul in ipostasul Sau.

21 1dem, p. 137.
%2 Ibidem.
% Tbidem.
2 Tbidem.
2 Tbidem.
2% Thidem.
27 Tbidem.
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El ,a luat toate afectele firesti si neprihanite ale
omului”®®®. Firea Sa umand e omul in intregime si toate cele
ale omului, in afara pacatului si a patimii. El a luat firescul
omenitdtii si nu nefirescul ei, adica pacatul™ .

Aspectele firesti si neprihanite, explica Sfantul loan,
sunt cele care nu tin de voia noastra si au aparut dupa caderea
omului in pdcat, adica: ,foamea, setea, oboseala, durerea,
lacrimile, coruptibilitatea, fuga de moarte, frica, agonia” etc®”.

Necesitatile si neputintele postlapsariale ale firii umane
Lexistd in chip firesc in toti oamenii”*".

Si tocmai pentru ca acestea toate exista in fiecare om,
Hristos ,,pe toate le-a luat ca pe toate si le sfinteasca”*, si le
invinga si sd ne dea si noud puterea sa le Tnvingem.

A 1invins ispitirile Satanei pentru ca sa dea firii noastre
puterea de a-i invinge pe demoni”” .

Dar Satana L-a ispitit pe Domnul ,.din afara si nu prin
ganduri, la fel ca si pe Adam. Ciaci si pe acesta [pe Adam] nu
1-a ispitit prin ganduri, ci prin sarpe.

Domnul insd, a respins ispita si ca fumul a imprastiat-o,
pentru ca sa fie Invinse si de noi afectele care l-au ispitit pe El
si le-a invins...[pentru ca] Adam cel nou sd mantuie pe Adam
cel vechi”**.

Astfel, hristologia are atingere directd cu antropologia si
soteriologia.

Umanitatea indumnezeitda a Domnului si in care nu a
intrat pacatul, care a invins ispita, pacatul, moartea si pe diavol
ne dd si noud puterea de a invinge pacatul, pe diavol si
moartea.

Consecintele lucrarii teandrice ale lui Hristos sunt reale
si ele ne aduc biruinga impotriva pacatului.

Hristologia, cu alte cuvinte, nu e o discutie despre
trecut, care nu are nicio atingere cu noi, ci o discutie despre
Hristos, Dumnezeu si om, viu §i adevarat, care ne da puterea
sd invingem ispita.

,,Afectele noastre firesti”, continud Dumnezeiescul loan,
»erau in Hristos si conform firii si mai presus de fire. Afectele
activau in El conform firii, cand ingdaduia trupului sd sufere

2% Idem, p. 138.
2 Tbidem.
20 hidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
2% Ibidem.
2% Ibidem.
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cele ale sale; erau, insa, [si] mai presus de fire, pentru ca in
Domnul afectele firesti nu precedau vointa”*”.

Adica foamea si setea trupului Sau, cat si celelalte nevoi
si slabiciuni ale trupului nu apareau daca El nu le dorea, pe
cand la noi afectele ne conturba independent de vointa noastra.

Tocmai de aceea spune Sfantul Ioan: ,,in El nu se poate
vedea nimic silit, ci toate sunt de bunavoie. Daca a voit a
flamanzit, daca a voit a insetat, daca a voit i-a fost frica, daca a
voit a murit”*°.

Astfel, Hristos a luat toate ale noastre, pe toate cele
firesti, dar le-a ingaduit activarea dupa buna Sa placere.

Umanitatea Sa nu a voit ceva al ei, fara ca dumnezeirea
Lui sa ingaduie acel lucru. Ci numai cind dumnezeirea a
dorit, atunci cele ale trupului Sdu au fost activate si si-au
indeplinit lucrarea lor.

Capitolul al 21-lea ramane tot in sfera umanitatii Sale
dar problematizeaza capacitatile mintii lui Hristos. Anterior,
am vazut cum Sfantul Ioan a vorbit despre mintea Sa umana ca
fiind deplin constienta de faptul ca e mintea lui Dumnezeu.

Ins3, in capitolul de fata, referindu-se la firea umana in
sine, spune ca ,,Hristos a luat o fire ignoranta [nestiutoare] si
roabd [supusa]”™’.

Anterior a afirmat si cd firea umana luata de El a fost o
fire stricacioasa. Dar niciodata firea Sa nu a trecut 1n aceasta
stare, pentru cd firea dumnezeiasca a umplut-o de har $i nu a
lasat-o sa vada stricaciunea.

Insa Sfantul Toan vorbeste aici despre firea umani in
adevaratul ei statut. ,,caci firea omului e roaba [supusa] lui
Dumnezeu, care a ficut-o, i nu cunoaste pe cele viitoare”*".

Luata in sine (adicd privitd in mod distinct fata de
dumnezeire), dupd cum marturisea si Sfantul Grigorie
Teologul®”, trupul e rob/supus si ignorant/nestiutor™”.

Si, ca si in cazul discutiei despre trupul stricacios al
Domnului, care nu a trecut niciodata in act, care n-a devenit
niciodata stricacios, la fel si ,,sufletul Domnului...din pricina
identitatii ipostasei [persoanei]...s1 a unirii nedespdrtite [a

>3 Ibidem.

> Ibidem.

7 Ibidem.

2% Idem, p. 138-139.

29 Cuvantul XXX. Al patrulea cuvint teologic despre Fiul, PG. 36, col. 124B, cf. Idem,
p- 139, n. 1.

% 1dem, p. 139.
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firilor in Hristos]...a fost imbogatit cu cunoasterea celor
viitoare si cu celelalte faceri de minuni”>"'

Trupul omului nu e facator de viata prin sine. Dar trupul
Domnului, ,,unit dupa ipostasi [la nivelul persoanei] cu Insusi
Cuvantul lui Dumnezeu, nu s-a despartit de mortalitatea”
fireasca, ci a devenit facator de viata din cauza unirii dupa
ipostasa [persoand] cu Cuvantul si nu putem spune ca n-a fost
si nu este totdeauna ficdtor de viata™® .

Sufletul omului nu cunoaste de la sine pe cele viitoare,
dar ,sufletul Domnului...din pricina unirii cu insusi
Dumnezeu Cuvantul si a identitatii ipostatice a fost imbogatit,
dupa cum am spus, cu celelalte minuni si cu cunoasterea celor
viitoare™™*.

Astfel, Sfantul loan calificd umanitatea drept roabda/
supusa dumnezeirii, dar nu din cauza firii, ci a relatiei sale cu
Dumnezeu™”.

Numai daca, in mod abstract, separdm dumnezeirea de
umanitatea lui Hristos, atunci gasim ca trupul e rob/supus lui
Dumnezeu, daci nu este unit cu Dumnezeu Cuvantul®.

Insa datoritd unirii ipostatice trupul Domnului nu mai e
rob nimanui®”’.

Nestorie’”™ L-a numit pe Hristos rob si L-a impartit in
doud in mod nelegiuit’”. Dar noi Il numim Stdpdnul si
Domnul intregii creatii si afirmam ca wunul Hristos, acelasi
Dumnezeu s1 om in acelasi timp, stie totul. <Caci in El sunt
toate vistieriile cele ascunse ale Intelepciunii si ale cunoasterii
(Col. 2, 3) >,

Rezulta de aici, ca nestiinfa nu era o caracteristica a
umanitatii lui Hristos, pentru cd mintea Sa era in unire directa
cu dumnezeirea Sa cea atoatestiutoare.

Capitolul al 22-lea ramane tocmai la explicarea
versetului de la Lc. 2, 52: El sporea...in intelepciune, in
varstd si in har'".

! Tbidem.

302 jteral: ,,mortabilitatea”. Cuvantul a iesit din uz.

3% Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 139.
™ Ibidem.

* Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem.

3% A se vedea: http://ro.orthodoxwiki.org/Nestorie.

39 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 139.
319 Ibidem.

1 1dem, p. 140.
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Cresterea in varsta a Domnului, potrivit umanitatii Sale,
era un interval de timp in care ,,scotea la iveala intelepciunea
care se afla in EI"*'%,

[naintarea in varsta omeneascd a lui Hristos a fost o
posibilitate unica pentru oameni de a primi intelepciunea Sa
dumnezeiasca si nu un mod prin care Hristos sa cunoasca si sa
afle ceva in plus, ca rezultat al vietii Sale pamantesti.

Progresul Sau era de fapt progresul oamenilor in
cunoasterea lui Dumnezeu i mantuirea lor’ .

Progresul Sau nu era un progres interior al persoanei
Sale in intelepciune si har, ca un adaos la cele ale Sale.

Acest lucru e negat categoric de catre Sfantul loan
Damaschin. Cei care vorbesc de un progres in cunoastere $i in
sfintenie la Domnul Hristos neaga unirea celor doua firi in El
din primul moment al zamislirii Sale, adicd wunirea
ipostatica"*

E invatatura ,,prostului Nestorie” aceasta, adicd unirea
relativa a celor douda firi in Hristos si simpla locuire a
Cuvantului in om®".

Indumnezeirea trupului rezulti din wnirea la nivelul
persoanei cu dumnezeirea Cuvantului, iar Hristos ¢ Dumnezeu
si om in acelasi timp, din care ,izvordste lumii harul,
intelepciunea si plinitatea tuturor bunurilor’'®.

Capitolul al 23-lea se ocupa cu afectul firesc al témei
umanitatii lui Hristos. Teama fireasca e alipirea fireasca de
existentd, de viata in trup si dorinta de a evita moartea’"’.

Omul are dorinta nestavilita de a exista, pentru ca prin
aceasta 1si pastreaza firea®'®. Hristos Si-a aratat si El dorinta de
a-Si pastra firea umana i de aceea a mancat, a baut, a dormit,
pentru ca sd-Si pdstreze umanitatea Sa’"”.

Si-a aratat 1nsd repulsia §i teama de moarte in
apropierea patimilor Sale, pentru cd moartea e cea care
distruge firea®™.

Dar frica de moarte nu a primit-o involuntar, ci
voluntar, dupa cum am spus in capitolul al 20-lea, fiindca El

activa afectele si intr-un mod suprafiresc®”.

312 Ibidem.

31 Ibidem.

314 Thidem.

315 Thidem.

316 Thidem.

317 Ibidem.

318 Idem, p. 140-141.
319 1dem, p. 141.

320 Ibidem.
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Teama, frica, agonia Domnului, conchide Sfantul loan,
au fost afecte naturale ale firii omenesti si neprihdnite322. Dar
El nu a avut teama contrara firii, care vine peste noi pe
nea§teptate323 .

Pentru a ardta ca tulburarea sufletului lui Hristos de la
In. 12, 27 a fost reala, Sfantul loan citeaza de doud ori pe
Sfantul Atanasie cel Mare>".

In al doilea loc de la Sfantul Atanasie, se arati ca
tulburarea nu a aparut ca o invingere a firii umane a lui
Hristos, ci pentru a arita ci este si om™ .

Se observa compatibilitatea perfecta dintre afirmatiile
Sfantului Atanasie cel Mare si afirmatiille Sfantul Ioan
Damaschin, pentru cad ambii vorbesc despre o activare a firii
umane de catre Cuvantul, atunci cand El doreste, adica mai
presus de fire si nu conform firii umane.

Capitolul al 25-lea ramane tot la discutia despre trupul
Domnului. Sfantul Ioan stia foarte bine, ca cele mai mari
nelamuriri sunt aici: la modul improprierii/insugirii reale a
umanitatii Sale.

Si aici se discutd modul in care Domnul Se ruga.

In primul rand, Sfantul Ioan conchide, ca mintea Sa nu
avea nevoie sa se urce la Dumnezeu (caci ,,rugaciunea este
ridicarea mintii citre Dumnezeu”**°), pentru ¢i umanitatea Sa
era unitd ipostatic cu Cuvantul®’.

El Se ruga pentru ca sa Se faca pilda/exemplu al nostru,
ca sa ne invete pe noi sa cerem de la Dumnezeu, sa ne ridicdm
mintea la Dumnezeu®>*.

Insa acest exemplu nu era unul exterior, ci mai intai
unul interior. El ne-a facilitat deschiderea mintii noastre catre
Dumnezeu.

Pentru ca, numai in masura in care Hristos a avut mintea
deschisa catre Dumnezeu, ,prin sfanta Lui minte” El ne
deschide ,,urcarea spre Dumnezeu”%.

! Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

3% Primul citat e din Cuvdntul I. Despre intruparea Domnului contra lui Apolinarie,
PG. 26, col. 1124 A. Al doilea e din Cuvdntul Il. Despre mantuitoarea intrupare a lui
Hristos contra lui Apolinarie, PG. 26, col. 1153 B, ¢f. Idem, n. 2 5i 3, p. 141.

325 Idem, p. 141.

326 1dem, p. 142.

27 Ibidem.

2 Ibidem.

% Ibidem.

49



Dupa cum a suferit afectele pentru ca sa le biruie in El
si prin El sa le biruim §i noi in noi insine, tot la fel ,,s-a rugat,
ca sd ne deschida...urcarea catre Dumnezeu si sa plineasca in
locul nostru toatd dreptatea” (Mt. 3, 15)>°.

Insa, Sfantul Ioan evidentiazd si o a doua cauza a
rugdciunilor Sale pe pamant: pentru a ardta ca El nu este
potrivnic lui Dumnezeu Tatil®'. El a vorbit despre Tatdl ca
despre Tatal Sau, iar cand S-a rugat Lui in Ghetsimani, ne-a
invatat ,,sa cerem in ispite ajutor numai lui Dumnezeu” $i sa
,preferdam vointa dumnezeiascd vointei noastre”>*>.

Insd in Ghetsimani se mai vede si altceva: cd El are
doud firi si ci acestea nu sunt antagonice’. Are aceeasi
vointa cu Tatal ca Dumnezeu $i, ca om, are vointa umanitatii in
chip natural®>.

El S-a rugat pentru ci a luat firea noastra>>> dar si pentru
a ne deschide, prin mintea Sa, calea citre Dumnezeu.

Capitolul al 25-lea precizeaza ca improprierea fireasca
si fiinfiald>® este aceea, prin care ,,Domnul, pentru iubirea de
oameni, a luat firea noastra si toate insusirile ﬁregti”3 37,

El nu a inlocuit pe cineva si nici nu a facut fapte in locul
altcuiva. El a luat asupra Sa ,,blestemul si parasirea noastra” si
»3-a facut blestem pentru noi” (Gal. 3, 13), pentru ca sa ne
mantuiasca’ .

In capitolul al 26-lea se discutd patimile/patimirile
trupului  Domnului cat si  nepatimirea/impasibilitatea
dumnezeirii Sale>”.

Stantul loan precizeaza ca ,,Cuvantul lui Dumnezeu a
suferit toate in trup, In timp ce firea Lui dumnezeiasca si
singura impasibila [nepatimitoare] a ramas impasibila
[nepdtimitoare]”™™ .

Trupul si sufletul sunt pasibili, simt durerea. Dar
dumnezeirea lui Hristos e nepdtimitoare si ea nu a suferit, nu a

A < . 341
patimit Tmpreuna cu trupul Sau™".

30 Thidem.

31 Tbidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

34 Idem, p. 142-143.
35 Idem, p. 143.

336 1 iteral: substantiald.
337 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 143.
338 Tbidem.

3% Tbidem.

30 Thidem.

1 Idem, p. 144.
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Afirmatia ortodoxa e aceea ca ,,Dumnezeu a suferit in
trup”, dar nu si aceea ca: ,,Dumnezeirea a suferit in trup” sau
ca: ,,Dumnezeu a suferit prin trup”>*.

Dupa cum soarele, care lumineaza un copac, care este
tdiat acum, ramane impasibil la taierea copacului si dupa cum
fierul inrosit n foc, dacad se toarnd apa peste el, se stinge focul
dar nu se vatama fierul, tot la fel si dumnezeirea Cuvantului
unitad ipostatic cu umanitatea Sa, ramane impasibila atunci
cand trupul suferd™™®.

Capitolul al 27-lea discutd inextricabilitatea unirii
ipostatice. Unirea ipostaticaA s-a pastrat si in moartea
Domnului, Care a trebuit sd moara pentru noi, desi El nu avea
pacat’™. El Se aduce pe Sine, in locul nostru, jertfa Tatdlui**.
El nu aduce sangele Sau jertfa diavolului (Doamne fereste!)**.

Insa numai prin moartea Sa putea invinge moartea.

Si tocmai de aceea: ,,moartea se apropie si inghitind
momeala corpului [Sau] este strabatutd de undita Dumnezeirii;
si gustand din corpul infailibil si facator de viata este distrusa
si da indarit pe toti aceia pe care altidata i-a inghitit™"’.

Si continua Sfantul Ioan: ,,chiar daca [Hristos] a murit
ca om, si chiar daca sfantul Lui suflet s-a despartit de corpul
Lui preacurat, totusi Dumnezeirea nu s-a despartit de cele
doud, adica de suflet si de corp, si astfel nici unica ipostasa
[persoand] nu s-a despartit in doua ipostase [persoane]...[Ele
au] ramas [si in timpul mortii Sale]...in unica ipostasa
[persoani] a Cuvantului™*.

Caci, ,,chiar daca spatial sufletul s-a despartit de corp
[de trup], ipostatic [la nivelul persoanei una a lui Hristos] insa
era unit prin Cuvant”>®

Capitolul al 28-lea se refera la coruptibilitate si
distrugere in legdturd cu trupul Domnului. Coruptibilitatea se
refera la afecte, intr-o prima intelegere.

Potrivit afectelor naturale trupul Domnului e coruptibil,
pentru cd le-a insusit pe toate de bundvoie’. Dar

*2 Tbidem.

* Tbidem.

3 Tbidem.

3% Tbidem.

3% Tbidem.

7 Idem, p. 144-145.
38 Idem, p. 145.

3% Ibidem.

330 Ibidem.
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coruptibilitatea, intr-o a doua acceptie, inseamna si
descompunere si stricare completd a trupului™ .

Trupul Domnului insd nu a avut parte de stricaciunea
trupului, cf. Ps. 15, 10°>2.

Sfantul Toan ii caracterizeazi pe Iulian de Halicarna®™ si
pe Gaian drept nebuni, pentru cd au spus ca trupul Domnului
nu a avut Tnainte de invierea Sa coruptibilitatea prima de care
am vorbit, adica aceea a afectelor naturale™*.

Insa daca nu avea afecte nu era deofiintd cu noi si atunci
tot ce se spune in Evanghelii despre afectele Sale sunt simple
iluzii si El are un trup pdrut in ultima consecinta *>.

Adevarul este acesta, spune Sfantul Ioan, ca trupul
Domnului e coruptibil in acest prim sens, deci ca El are afecte,
dar e nepieritor si incoruptibil In comparatic cu a doua
acceptie a coruptibilitdtii. Din trupul lui Hristos vom primi si
noi invierea $i nestricaciunea dupa invierea noastra din
morti>.

Capitolul al 29-lea vorbeste lapidar despre pogordrea lui
Hristos la lad. Sufletul indumnezeit al Domnului este cel ce se
pogoari la Tad*’.

Pogordrea la lad e vazuta de Sfantul Ioan ca o
stralucire a luminii lui Hristos si celor din Iad, care stateau in
intuneric si in umbra mortii (Is. 9, 1; Lec. 1, 79), dupa ce
Domnul Isi ardtase lumina Sa pimantenilor.

El a mers sa binevesteasca si celor din lad, pentru ca toti
sd se plece Lui, cf. Filip. 2, 10>

Ultimul amanunt al capitolului e acela ca ,,a slobozit pe
cei legati din veci™”. Acest lucru ar insemna ci a izbavit din
lad intreaga umanitate, fara nicio exceptie.

Opinia noastrd in aceastd problema este 1nsa alta: au fost
scosi din lad doar cei Drepti, cei care au murit in sfintenie.

Cartea a Ill-a a Dogmaticii Sfantului loan se incheie

aici, insa in cartea a IV-a mai sunt inca 8 capitole hristologice.

! Ibidem.

2 Ibidem.

3 A se vedea:
http://www.ccel.org/ccel/wace/biodict.html?term=Julianus,%20bishop%200f%20Halica
rnassus.

3% Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 145.
355 Idem, p. 145-146.

336 Tdem, p. 146.

37 Ibidem.

358 Ibidem.

% Ibidem.
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Le vom numerota pe acestea conform numerotarii
noastre pana la capitolul al 37-lea.

Al 30-lea capitol hristologic vorbeste despre starea
trupului lui Hristos dupa invierea Sa din morti. Trupul inviat
al Domnului are alte insusiri decat cel de dinainte de moarte.

Spune Sfantul loan: este acelasi trup in esenta sa, dar ,,a
lepadat toate afectele, adica coruptibilitatea, foamea si setea,
somnul si oboseala si cele asemenea” .

El a mancat dupa inviere nu pentru a hrani firea Sa
umand, ci pentru a le ardata Ucenicilor Sai ca este E/ si ca
acesta e trupul Lui cel rdstignit si inviat™®'.

Insa atunci cand vorbeste despre ,.lepadarea” afectelor,
Sfantul loan nu se gandeste la o eliminare, exterminare a lor,
ci la o transfigurare a lor si a trupului.

De aceea si precizeaza: ,,N-a lepadat niciuna din partile
firii, nici corpul, nici sufletul, ci avea corpul si sufletul rational
si ganditor, volitional si activ si astfel se aseaza in dreapta
Tatalui, voind dumnezeieste si omeneste mantuirea noastra si
lucrand, pe de o parte, dumnezeieste, purtarea de grija,
conservarea si conducerea tuturor iar, pe de altd parte,
omeneste, amintindu-Si de vietuirea Sa pe pamant, vazand si
cunoscand ci e adorat de toati faptura rationala”>®.

Sfantul Sau suflet stie cd e wunit dupa ipostas cu
Dumnezeu Cuvantul si cad e adorat ca sufletul lui
Dumnezeu’®.

Desi nu gasim aici o exprimare literald a pnevmatizarii
trupului Sau, Sfantul loan a vorbit si vorbeste de trupul
Domnului ca de un trup facator de viata si nestricacios in
moarte si dupa inviere, deci indumnezeit.

Capitolul al 31-lea vorbeste, iarasi foarte lapidar, de
sederea de-a dreapta Tatalui. Sederea de-a dreapta Tatdlui se
refera la sederea cu trupul de-a dreapta lui Dumnezeu, fard sa
ne referim la o spafializare a trupului in relatie cu Tatal***.

Dreapta Tatalui, talcuieste Dumnezeiescul Ioan, e
wslava si cinstea Dumnezeirii”*®, unde a ridicat si trupul Sau,
Hristos Dumnezeu ,fiind inchinat de toatd creatia intr-o

) a7 < 5366
singurd inchindciune impreuna cu corpul Lui”™™.

360 1dem, p. 147.
31 Thidem.
362 Thidem.
363 Ibidem.
3% Ibidem.
365 Tdem, p. 148.
3% Ibidem.
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Capitolul al 32-lea se ocupd de adorarea lui Hristos.
Adoram, spune Sfantul Ioan, pe Cuvantul intrupat si facut
om>®’, Trupul Sau e ,,adorat din pricina Cuvantului si in
Cuvant™®, pentru ci este in persoana Cuvantului.

Cel neadorat din pricina lui, e ,,adorat din pricina lui
Dumnezeu Cuvantul, unit cu El dupa ipostasda [dupd
persoand]”*®.

Al 33-lea capitol hristologic discuta problema, pentru ce
tocmai Fiul lui Dumnezeu S-a intrupat cat si consecingele
intruparii Sale.

Prima afirmatie de aici a Sfantului Ioan, e aceea ca Fiul
a pastrat insusirea Sa de Fiu, atunci cand S-a facut Fiul
omului>”’.

Insusirea personald este ,,imobila”, spune autorul nostru,
adicad intransmisibila®’'. Tocmai pentru ci era Fiul lui
Dumnezeu S-a facut Fiul omului, ca sa ramana tot cu insusirea
de Fiu®".

Astfel, intransmisibilitatea insugirii Sale de Fiu e prima
motivare a faptului, cd numai Fiul putea sa Se intrupeze.

Al doilea motiv la care se refera Sfantul Ioan e acela, ca
El trebuia sa 1i redea omului ceea ce omul avusese de la
inceput de la El: adicd chipul si asemdnarea cu Dumnezeu®” .

Intransmisibilitatea calitatiit de Fiu si restaurarea
omului 1n voia si sub conducerea lui Dumnezeu sunt cele doua
motive capitale ale intruparii Fiului, dupd Sfantul loan
Damaschin.

Fiul lui Dumnezeu Se face om pentru ca sa faca
umanitatea Sa dupd chipul si asemanarea Lui §i pentru ca sa ne
invete si pe noi virtutea, s ne umple de nestricaciune, sd ne
rascumpere de sub tiranizarea diavolului si sd ne intareasca,
pentru a-i birui pe demoni prin ribdare si smerenie®’*

Consecintele intruparii, ale mortii si invierit Sale sunt
asadar invingerea demonilor, a mortii, a pacatului,

o . e e o o e . .375
propovaduirea Treimii si trdirea vietii duhovnicesti”".

*7 Tbidem.
8 Thidem.
3% Tbidem.
370 1dem, p. 149.
3 bidem.
372 Ibidem.
373 Ibidem.
37 Ibidem.
373 1dem, p. 150.
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Capitolul se termind cu o rugdciune de preaslavire a
bunatatii lui Dumnezeu, Care ne-a mantuit prin opera Sa
mantuitoare.

Capitolul al 34-lea vorbeste despre cum era persoana lui
Hristos inainte si dupa intrupare. Persoana Cuvantului lui
Dumnezeu 1nainte de intrupare ,,a fost simpld, necompusa,
necorporald, necreati’®.

Dupa intrupare, ea a devenit compusa, fiind formata din
dumnezeirea Cuvantului si trupul Sdu omenesc®’’. Persoana Sa
are acum ,,insusirile celor doua firi si este cunoscuta in doua
firi”?"®,

Din cauza celor doua firi, persoana lui Hristos
Dumnezeu e necreata dupa dumnezeire si creata dupa
umanitatea Sa, e nevdzutd si vazutd>" .

Capitolul al 35-lea discuta problema momentului in care
Cuvantul S-a numit Hristos.

In primul rand, Sfantul Ioan inliturd parerea origenisti a
preexistentei sufletelor si implicit a unirii mingii cu Cuvantul
inainte de intruparea Sa din Prea Curata Fecioara®®’.

Cuvantul lui Dumnezeu nu a fost niciodata om inainte
de a Se zamisli din Maica lui Dumnezeu. Cuvantul lui
Dumnezeu devine Hristos ,,din momentul in care S-a salasluit
in pantecele Sfintei Pururea Fecioarei” si ,,S-a facut trup in
chip neschimbat si a fost uns trupul cu Dumnezeirea”®'.

In sprijinul afirmatiei sale, Sfantul Ioan aduce
conglasuirea Sfantului Grigorie Teologul®**, a Sfantului Chiril
al Alexandriei®® si a Sfantului Atanasie cel Mare™*,

Capitolul al 36-lea se referd la nasterea Cuvantului din
Fecioara Maria. Sfantul loan spune ca ,,Ja Dumnezeu, nasterea

este iesirea numai din Tatil a Fiului Celui deofiintd cu EI"*,

376 Idem, p. 151.

377 Ibidem.

378 Ibidem.

37 Ibidem.

% Ibidem.

*! Ibidem.

2 Cuvantul XXX. Al patrulea cuvént teologic despre Fiul, PG. 36, col. 132 B, cf.
Idem, n. 1, p. 151.

3 Cuvdnt adresat prea binecredinciosului impdrat Teodosie, despre credinta cea
adevarata in Domnul nostru lisus Hristos, PG. 76, col. 1173C, ¢f. Idem, n. 2, p. 151 si
Cuvdnt adresat prea binecredincioaselor impdrdatese, PG. 76, col. 1220 C, ¢f. Idem, n.
2,p. 152.

¥ Cuvantul al doilea despre mdntuitoarea intrupare a lui Hristos contra lui
Apolinarie, PG. 25, col. 113 B, ¢f. Idem, n. 4, p. 152.

5 Idem, p. 153.
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iar la oameni nasterea este rezultanta unei alte persoane
deofiinti cu ele, din impreunarea unui barbat cu o femeie®™.

Astfel, se observa ca nasterea indica rezultarea unor
persoane sinu a unei firi>" .

Prea Curata Fecioard a nascut o persoanda in doua firi.
Fiul lui Dumnezeu nascut din Tatal din veci, Se naste, la
plinirea vremii, dupd umanitatea Sa, din Fecioara®™®.

Capitolul al 37-lea, ultimul capitol hristologic al
Dogmaticii Stantului loan Damaschin, se ocupa cu numirile de
,,prim nascut” si ,,intai nascut” ale Fiului.

Pentru ca e numit cu ambele titulaturi, conchide Sfantul
[oan, trebuie sa le folosim pe amdndoua in ceea ce-L priveste.

Cand la Col. 1, 15 e numit ,,intai nascut decat toata
faptura”, intelegem ca El este din Dumnezeu dar si ca intreaga
creatie e din Dumnezeu™ . Insa El este si Unicul Néscut mai
presus de timp din Tatal si este numit de aceea Fiul Unul
Nascut®.

Intreaga teologie hristologici pe care am gisit-o la
Sfantul loan Damaschin se fundamenteaza pe Sfanta Scriptura
si pe Sfinti Parinti reprezentativi, care l-au precedat.

El e un marturisitor profund si deplin al hotararilor
Sinoadelor Ecumenice si al Traditiei teologice a Bisericii.

Teologia sa hristologica este o analiza fidela a teologiei
Bisericii una, fard a gasi si nici a cauta inadvertente intre
Sfintii Parinti si locurile Scripturii pe care le citeaza.

3% Ibidem.
%7 Ibidem.
3%8 Ibidem.
3% Idem, p. 154.
30 Ibidem.
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Problema alegerii: o realitate apartinand exclusiv
lui Dumnezeu sau o lucrare sinergica?

a) In Vechiul Testament

Num. 16, 5 ne propune pe €kerefato ca alegere a lui
Dumnezeu si ca apropiere de El (¢f. LXX; ed. Rahlfs*”"). Dar
pentru a se produce acest lucru trebuia ca acela sa fie
,,TPOONY&yeTo TPOg €avtov”’, adus inaintea Lui. Punerea
inaintea lui Dumnezeu pentru preotie Insemna in subsidiar ca
si acela sd doreasca sd fie preot.

Cererea lui Core, Datan, Abiron si On (Num. 16, 1-3) de
a deveni preoti incalca voia lui Dumnezeu, care alesese pe
Sfantul Aaron>”” i pe fiii lui pentru a sluji Cortului Sfant.

In Deut. 4, 37, se afirma cid Dumnezeu a iubit pe Sfintii
Patriarhi ai poporului lui Israel si pentru aceea a ales pe Israel
si [-a scos din Egipt.

In Deut. 7, 7, alegerea lui Israel s-a ficut pentru ci e un
popor mic intre popoare $i nu pentru ca e un popor insemnat.

Deut 10, 15 aratd ca si copiii Sfintilor Patriarhi sunt
iubiti de catre El, dar ca cei alesi sunt din Israel. Toti cei din
Israel sunt alesii.

Dar preotii si levitii sunt alesi pentru a sluji lui
Dumnezeu ca slujitori ai celor sfinte (Deut. 18, 1, 6).

Cei care vin dintre leviti slujesc lui Dumnezeu pentru ca
doresc si el. Aportul lor la slujba lui Dumnezeu e unul activ.

La T Regi 16, 8, 9, 10 observdm o alegere a lui
Dumnezeu prin intermediul Stantului Samuel. Privind ca
Dumnezeu, la inima si nu la fata, Sfantul Samuel nu alege nici
pe Aminadab, nici pe Sama si pe niciunul dintre cei 7 fii ai lui
Iesei, ci numai pe al 8-lea fiu al sdu, pe Sfantul David®” ( I
Regi 16, 13).

Sfantul David se simte ales si se bucura pentru acest
lucru binecuvantind pe Dumnezeu (II Regi 6, 21°*).

Alegerea de care el se bucura e aceea ca a fost ales rege
al lui Israel in locul lui Saul®”.

31 A se vedea: http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred Rahlfs.

392 Cf. Fausset’s Bible Dictionary, col. 1. 01, apud BW 5, Sfantul Ieronim spunea ci
numele lui Aaron inseamna ,,muntele puterii”.

393 Cf. Idem, col. 934. 01, numele David inseamna ,,cel iubit”.

3% Constientizarea alegerii sale de citre Dumnezeu apare si la I Paral. 28, 4.

3% in ISBE Bible Dictionary, col 7577. 01, apud. BW 5, numele de Saul poate fi tradus
prin ,,cel care cere insistent sau ca un cergetor”.
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Husai nu merge cu Abesalom™® ¢i cu Sfantul David, ,»pe
care l-a ales Domnul” (II Regi 16, 18; ed. BOR, 1988).

Ierusalimul e desemnata drept cetatea pe care a ales-o
Dumnezeu, ,,ca sa petreacd numele Lui acolo” (III Regi 14, 21;
IT Paral. 12, 13; Ps. 131, 13; ed. BOR, 1988).

Dumnezeu alege si pe Sfantul Solomon drept rege al lui
Israel, care este tronul imparatiei Domnului (I Paral. 28, 5;
LXX, ed. Rahlfs).

Templul din Ierusalim a fost ales de Domnul pentru
poporul Sau (Il Mac. 2, 19; ed. BOR, 1988).

Ps. 32, 12, fericeste neamul care a fost ales drept
mostenire/proprietate a Sa. Acelasi sens al alegerii ca
mogtenire a lui Dumnezeu se regdseste si in Ps. 46, 4 (ed.
BOR, 1988)/Ps 46, 5 (LXX, ed. Rahlfs).

Dar pentru a fi mostenire a lui Dumnezeu trebuie sa vrei
sd fii, sa ramdi mostenirea lui Dumnezeu.

Alegerea lui Dumnezeu nu implica din partea omului o
existentd pasivd, ci una extrem de dinamica la nivel personal.

b) In Noul Testament

Domnul vorbeste in In. 15, 19 despre faptul ca El i-a
ales pe Sfintii Apostoli din lume.

In LXX il gasim pe eeAetauny, un aorist mediu de la
verbul ékAéyw, care inseamnd a alege, a selecta, a pune
deoparte®” .

Si dacd urmarim sensul genetic al verbului observam ca
alegerea este ,,din cuvant”, pentru ca: ,,eu am zis sau zic asta’.

Stim ca Domnul Si-a ales Ucenicii vorbindu-le,
spunandu-le 1n fatd acest lucru, adica sa-L urmeze.

Alegerea lor de catre Dumnezeu a fost, in acelasi timp, o
scoatere a lor din lume, pana la stadiul in care lumea nu-i mai
iubea, pentru ca nu 11 mai simtea ca pe ai sdi.

Lumea iubeste ce e al sau iar ceea ce o depaseste uraste.

Implicit Intelegem si aceea, cd lumea ura ca ei sunt alesi
de Dumnezeu dar, in acelasi timp, Il ura si pe Dumnezeu,
pentru ca nu-L simtea al ei.

3% in Easton’s Bible Dictionary, col. 58, apud. BW 5, Abesalom inseamna ,,tatal pacii”
si el a fost fiul Sfantului David.
7 Cf. Liddell-Scott Lexicon, apud. BW 5.
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Despre care lume vorbeste aici Fiul lui Dumnezeu? E
vorba despre lumea pe care El a creat-o, dar care s-a pervertit
pana intr-atat, incat nu mai suporta ceea ce e dumnezeiesc, ci
respinge ceea ce vine de la Dumnezeu din cauza dorintei ei
nefiresti de a fi autonoma.

Ucenicii au fost, fara indoiala, din lume. Au fost oameni
ca si noi. Numai cd ceea ce inseamna ,,alegerea” lor i-a pus in
alt raport cu lumea din care fusesera scosi.

Daca alegerea este o scoatere si daca ea inseamna si o
departajare a lor de ceilalti este evident atunci faptul, ca
alegerea lui Dumnezeu nu-i apartine numai /ui Dumnezeu ci si
omului.

De ce atunci spune Fiul lui Dumnezeu ca El i-a scos din
lume? Pentru ca inifiativa i-a apartinut Lui si numai El putea
sa-i cheme la o astfel de separare de lume. Dar pentru ca sa se
separe de lume, trebuia ca ei sa convind vointei lui Dumnezeu
de a iesi din lume.

Lumea nu putea sa-i urascd, daca ei, Sfintii Apostoli nu
ar fi staruit in chemarea lui Dumnezeu sau in alegerea Sa.

Pentru ca alegerea sa fie reala trebuia ca cei alesi sa se
simtd ai Sdi si sa se comporte ca atare. S1 numai pentru ca
Sfintii Apostoli aveau un comportament altul decat al celor
care 11 vedeau, facea ca ei sa fie dispretuiti si urdti de catre
oameni.

Acest xdouog | lume despre care Domnul Tisus Hristos
vorbeste o vedem aici ca fiind foarte dinamica sau aparent
dinamica 1n iubirea a ceea ce i este propriu.

Lumea iubeste doar ceea ce ii apartine sau crede ca ii
apartine. Pentru ca in cosmosul creat de Dumnezeu, omul care
vrea sd se distanteze de El apare ca unul, care isi revendica
lucruri proprii, desi el a primit totul de la Dumnezeu.

Situatia este hilara, deoarece creatura indrazneste sa
iubeasca numai ceea ce crede ca ii apartine i pe cele care §i le
revendica.

Insa lumea nu isi poate fi suficientd siesi. Lumea nu
poate fi de una singura. Lumea nu poate fi fara Dumnezeu.
Pentru ca ideea de independenta a lumii este o utopie.

Si aici intervine in discutia noastra diferenta dintre
alegere §1 non-alegere: ca lumea nu doreste lucruri care o
depasesc, pe cand Dumnezeu alege si-1 cheama pe oamenii
care nu vor sd traiasca separat de El ci cu El.
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Alegerea oamenilor de catre Dumnezeu nu Tnseamna
decat semsul firesc al omului, acela cd omul este facut de
Dumnezeu s1 pentru Dumnezeu.

Daca nu ar fi normal sa fim alesi de Dumnezeu, cu alte
cuvinte sa fim dorifi de catre El, la ce bun ca Hristos
Dumnezeu sa aleaga pe cineva ca Ucenic?

Si de ce i-ar mai alege, daca oamenii ar fi doar niste
simple magini, carora Dumnezeu le indica directia?

Daca alegerea este o miscare exclusiv a lui Dumnezeu,
pentru ce mai trebuia ca aceasta sa se faca la o vdrsta matura,
dacd capacitatea omului de intelegere si adeziunea Iui nu
conteaza n aceasta alegere?

Dacd alegerea inseamna numai o debarasare a lui
Dumnezeu de unii si o imbratisare a altora intr-un mod
discriminatoriu, pentru ce mai pistonam atit de mult problema
non-adeziunii la Dumnezeu, daca aceasta deriva, in mod
explicit, din actiunea alegerii lui Dumnezeu?

In In. 15, 19, Domnul vorbeste de o situatia reala,
imediata, istorica a alegerii. Sfintii Apostoli traiau in Israel, ei
erau barbati, El i-a chemat, ei au lasat toate si 1-au urmat Lui,
si stand langa Fiul lui Dumnezeu, normal cd ei nu mai aratau
ca ceilalfi, ca el nu mai erau oameni nestiutori ca multi altii in
ceea ce Inseamna trairea intimitatii cu Dumnezeu, ci se
adanceau 1n madretia covarsitoare a descoperirilor lui
Dumnezeu fata de ei.

Domnul le spune ca ei nu sunt din /lume, pentru ca sa le
spuna ceea ce §i ei simfeau: ca nu mai fac parte din lumea care
isi doreste autonomia cu un patos nebun.

Ei traiau alegerea Lui, faptul ca i-a chemat sa-L urmeze.
Ei1 is1 traiau separarea de o lume cu ambitii autonome si asta
nu inseamna nimic altceva, decét cd ei trdiau in alegerea Lui,
in vointa Lui, in dorinta cu care El i-a ales pe ei ca sa-L
urmeze.

Daca alegerea este o inifiativa a lui Dumnezeu, trebuie
sd fie in acelasi timp si o adeziunea imediata a omului. Daca
Dumnezeu i-ar i ales si ar fi vrut ca ei sa faca voia Lui si ei nu
ar fi vrut, alegerea lui Dumnezeu nu putea fi reala sau nu
putem vorbi de o alegere, atita timp cat ei sunt disociafi
interior s1 faptic de viata si invatatura Sa.

Si dacd alegerea ar consta numai in vointa lui
Dumnezeu, omul s-ar supune vointei Sale, in cele din urma,
dar fara prea multd tragere de inima.

Faptul ca El i-a ales constituie tot dezacordul cu lumea.
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El este Creatorul. El nu e creatura. Hristos e Creatorul
lumii si El a avut inifiativa alegerii lor, la care ei au raspuns. $i
de aici tot conflictul lumii cu niste oameni care se supun cu
voie proprie $1 cu multa dragoste Creatorului lumii.

Alegerea lui Dumnezeu este o regasire de sine a omului
ca creaturd a lui Dumnezeu, situatie in care se implica cu toata
fiinta.

Alegerea lui Dumnezeu e o implicare totala a omului in
relatia cu Dumnezeu. In aceastd relatie a alegerii dintre
Dumnezeu $1 om, Hristos Dumnezeu le aminteste Sfintilor
Apostoli ca ei sunt s/ugile unui Stapan, Care a fost si va fi
prigonit (In. 15, 20; ed. BOR 1988**). Cuvantarea Sa de aici
era una care premergea Sfintelor Sale Patimi.

Lumea a avut cutezanta sa-L prigoneasca pe Fiul lui
Dumnezeu, pentru ca nici El nu arata ca lumea autonoma, ca
lumea inchisa in sine si, drept consecintd, lumea va cuteza cu
atat mai mult i asupra servilor, a slugilor Sale.

Alegerea lui Dumnezeu ca sa Se supund prigonirii
oamenilor nu e o impunere a oamenilor, ci e rezultatul vointei
Sale. Oamenii nu L-au prigonit pe El fara ca El sa accepte dar,
in acelasi timp, nici oamenii nu trebuiau sa 151 ia un asemenea
curaj demonic, ca sa inalte mana asupra Fiului lui Dumnezeu
intrupat, ci trebuiau sa se supuna cu bucurie cuvintelor Sale.

Oamenii, unii oameni au ales sa-L prigoneasca pe Fiul
lui Dumnezeu, Care a venit in lume pentru ei. Ei au ales sa
faca rau. Au ales impreuna cu demonii sa faca rau.

Sfintii Apostoli sunt alesi de Dumnezeu ca sa doreasca
si el sa traiascd dumnezeieste.

Este evident faptul, cd dacda mersul lumii, autonomia
utopica a lumii ar fi fost calea cea buna, Dumnezeu ar fi fost
pe placul lumii. Dar Dumnezeu nu a dorit sa facd pe plac
creaturii Sale care mergea spre rau, ci a vrut sa o indrepte spre
bine, pentru ca si gindeasca cele care i plac lui Dumnezeu.

Sfanta Evanghelie dupa Sfantul Ioan ne propune de
patru ori aceeasi formd a verbului care exprima realitatea
alegerii®” .

La In. 6, 70, credem ca gasim rezolvarea la intrebarea
care a inifiat aceasta sectiune a cartii noastre.

Daca alegerea este numai a lui Dumnezeu si daca ea este
o cerinta care nu admite nicio impotrivire din partea omului,

38 Cf. GNT. , noi am alege mai degrabad denumirea de ,,Domn” decat pe cea de ,,Stapan”
in In. 15, 20.
3% Adica In. 6, 70; 13, 18; 15, 16; 15, 19.
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fondul versetului de fatd nu poate fi solutionat intr-un mod
pozitiv, fard ca Dumnezeu sa nu greseasca.

Domnul spune ca El i-a ales pe cei 12 Apostoli, dar unul
dintre ei este diavol. Daca Dumnezeu ii alege pe oameni §i ei
asculta de El indiferent daca vor si sau nu vor si unii dintre ei
pot sd fie ca niste demoni de rai, deducem atunci ca
Dumnezeu face greseli imense, pentru ca alege si oameni buni
si rai In acelasi timp si dupa ce i alege, 11 acuza ca sunt rai,
desi stia ca sunt rai.

Dar nu putem admite cda Dumnezeu greseste In vreo
actiune a Sa. Ar fi o blasfemie sa spunem acest lucru.

Dumnezeu i-a ales in mod faptic pe cei 12 Apostoli, 1-a
ales si pe cel care va fi ca un demon de rau sau se va impreuna
cu demonii ca sa faca deicid, dar nu Dumnezeu l-a pus pe Tuda
sd faca ceea ce a facut.

El, Iuda, a ales sa-L vdnda. Nu Fiul lui Dumnezeu l-a
invatat pe Iuda ca sa-L vanda, ci el a facut-o manat de dorinta
nestavilita de bani.

Daca Dumnezeu stia ce va face Iuda cu mult Tnainte de a
fi facut fapta (pentru ca era Dumnezeu), bineinteles ca stia ca
va face acelasi lucru si cand [-a ales.

Alegerea lui Dumnezeu nu i-a fost spre sminteala lui
Iuda, ci a fost gestul celei mai mari iubiri a Fiului lui
Dumnezeu, Care dd o sansd enormd celui care 1l va vinde, ca
sd faca voia lui Dumnezeu, desi stia, ca un Dumnezeu, ca
bundtatea Sa va fi prost inteleasa de cétre luda.

Alegerea lui Dumnezeu in cazul lui Tuda a fost de comun
acord cu luda, numai ca Iuda nu a mers pdna la capat cu
raspunsul sau fotal fatd de Dumnezeu.

Alegerea lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, nu cere numai o
lucrare sinergicd cu Dumnezeu doar pentru un interval anume
de timp, ci pentru toata viata.

Dumnezeu nu a gresit in ceea ce-1 priveste pe Iuda,
pentru ca El I-a iubit pe Tuda.

Cand Calvin vorbeste despre predestinatia oamenilor, el
spune ca ¢ ,,decretul etern al lui Dumnezeu prin care El a facut
o intelegere cu Sine Insusi si prin care a decis ce si devind
fiecare om. Caci nu toti sunt creati in aceleasi conditii; mai
exact, viata eternd este stabilitd mai dinainte pentru unii,

v - 5,400
condamnarea eterna pentru altii” ™.

40 Jean Calvin, Invatatura religiei crestine, vol. 2, trad. de Elena Jorj si Daniel
Tomulet, Ed. Cartea Crestina, Oradea, 2003, p. 93.
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Calvin nu vorbeste despre predestinatie in relatie cu
oamenii, ci in relatia lui Dumnezeu cu Sine Insusi.

Daca in functie de aceasta relatic a lui Dumnezeu cu
Sine Insusi am vrea sa dam o rezolvare cazului lui Tuda, am
putea spune cd Dumnezeu /-a ales si apoi si-a dat seama ca a
gresit in privinta lui ITuda sau ca /-a ales pentru a-I condamna
si mai tare dupa aceea.

Dar raspunsul cel mai autentic este acela, ca Dumnezeu
l-a iubit pe Tuda si a asteptat pana in ultima clipa a vietii sale
pocainta lui, pentru ca de aceea l-a ales: ca acesta sa fie viu.

Insa alegerea lui Dumnezeu poate fi respinsd de noi,
dacd nu staruim in ea sau dacd iegsim din alegerea lui
Dumnezeu, dacd nu mai constientizdm importanta absoluta a
relatiei intime dintre Dumnezeu si noi.

in In. 13, 18, Domnul spune din nou ca unul din cei 12
este vanzator si ca El stie pe cine a ales.

Nu toti vor sd fie fericiti din cei 12 (Cf. In. 13, 17-18).
De ce oare? Nu vrea Dumnezeu ca toti sa fie fericiti cu El si
intru EI? Ba da!

El tocmai pentru aceasta i-a ales. Numai ca fericirea
dumnezeiasca vine cand implinim poruncile Sale si urmam
indemnurilor vietii Sale.

Se observa din acest loc, de la In. 13, 18, ca Dumnezeu
alege, dar ca te poti sustrage alegerii Sale si actiona impotriva
eisia ta.

Dumnezeu stie cati dintre cei pe care El i-a ales se simt
si actioneazd ca niste alegi. In relatia cu Dumnezeu nu trebuie
sa deraiezi spre lume $i nici spre tine. Relatia cu El implica
dreapta alegere in ceea ce priveste viata noastrd si viata
semenilor nostri.

In. 15, 16 traseaza s1 mai evident marele adevar ca
suntem alesi de catre Dumnezeu si ¢d nu noi L-am ales pe El.

El si-a ales Apostolii. El i-a ales si i-a randuit sd mearga
in lume, pentru ca sd aduca roada multor convertiti.

Dar daca inifiativa alegerii este exprimata prin alegere
si randuire, prin trimiterea in lume, consecinfa ascultarii este
mergerea in lume 1 aducerea de roade evanghelice.

Alegerea lui Dumnezeu trebuie Inteleasa ca o chemare
iubitoare a lu1 Dumnezeu si nu ca pe o impunere cu forta a lui
Dumnezeu in viata oamenilor.

Cei care aleg sa fie ca demonii sau atdt de rai incat sa 11
numesti demoni, desi ei nu sunt la propriu demoni dar au
rautatea si perversitatea demonilor prin improprierea raului si a
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rautatii lor, sunt marturia cea mai clard ca alegerea lui
Dumnezeu nu este un act in forta a lui Dumnezeu, pentru ca ar
fi putut fi experimentat in cazul lor, ci actul cel mai subtil si
dumnezeiesc in relatia Sa cu omul, care 1l doreste si Il simte ca
reala lui implinire si fericire.

Alegerea lui Dumnezeu este o comunicare reciproca
intre Dumnezeu si om: Dumnezeu il incredinteaza pe om de
prezenta si iubirea Sa iar omul ne mai avand niciun dubiu,
pentru ca Dumnezeu 1i vorbeste in inima lui, se supune Lui cu
toatd inima si faptele lui sunt in mod evident cu amprenta
harului. Alegerea lui Dumnezeu este ascultare din partea
omului, ascultare iubitoare, smerita.

Grijja lui Dumnezeu este reala fata de cei pe care El 1-a
ales si ei au raspuns chemarii Sale. El scurteaza zilele
prigonirii pentru ei (Mc. 13, 20, 22; Mt. 24, 22, 24).

Dar raspunsul celor alesi de Dumnezeu e o parte bund,
de care nu vom fi privati, daca staruim in ea (Lc. 10, 42).

Dumnezeu a ales pe parintii poporului lui Israel (F. Ap.
13, 17), dar si pe ,,t0c pwp Tod koopov”, pe cele nebune ale
lumii sau pe cele ,, T 4oBevf] tod koOopov”, slabe ale lumii sau
pe cele de neam umil, ,;to €€ovBevnuéve” (I Cor. 1, 27-28; cf.
GNT).

Alegerea lui Dumnezeu nu il depreciaza pe om si nici
nu-l conditioneaza de o anumita pozitie sociala sau calitate a
sanatatii sale fizice.

De aceea Sfantul Pavel le evidentiazd in mod expres
corintenilor faptul, ca alegerea lui Dumnezeu nu s-a legat de
calitatile lor mentale, fizice sau sociale, pentru ca ,,nu multi
sunt intelepti dupa trup, nu multi sunt puternici, nu multi sunt
de bun neam” (1 Cor. 1, 26).

In acelasi verset, GNT-ul ne prezinti pe cei alesi ca ;T
KAToWw”, cei chemati.

Ideea de chemare o vedem in acest cadru ca fiind legata
de aceea de alegere a lui Dumnezeu.

Alegerea Sfintilor Apostoli pentru propovaduire este o
chemare la propovaduire iar intrarea noastra in Sfanta
Bisericd, prin Sfintele Taine ale imbisericirii noastre este o
chemare la a trai in alegerea lui Dumnezeu.

Ca crestin ortodox alegi sa ifi traiesti chemarea pe care
ti-a facut-o Dumnezeu: aceea de a veni mereu spre El, de a te
indumnezei continuu.

In lumina pe care o di alegerii lui Dumnezeu 1 Cor. 1,
26-29, Dumnezeu nu alege pe cei slabi si nebagati in seama

64



pentru cd numai aceia merita sa fie cu Dumnezeu, ci pentru ca
cei tari s1 care se cred destepti, refuza sa recunoasca
intelepciunea lui Dumnezeu.

Dumnezeu nu simpatizeaza cu cei handicapati sau
nestiutori numai pentru ca sa le faca in ambitie celor mai
destepti si de rang bun in societate, ci pentru cd acestia s-au
aratat mai deschisi decat primii.

Alegerea lui Dumnezeu nu tine de slabiciunea si
desconsiderarea celor alesi ci de dorinta imediata de a
raspunde harului lui Dumnezeu.

Avem de-a face cu preeminenta voii lui Dumnezeu
asupra voii trupesti pdcatoase, pervertite. De aceea ,,macw
oapt” (I Cor. 1, 29; GNT)/ tot trupul se refera in primul rand
la intreaga umanitate, dar vorbeste in subsidiar si de toata
gama de intelegeri trupesti si de patimi, care incearca sa
impund o cunoastere cazutd, trupeasca, in locul cunoasterii
duhovnicesti, care reprezintd luminarea lui Dumnezeu in om.

Efes.1, 4 ne prezintad alegerea lui Dumnezeu ca pe o
alegere mai ,,inainte de intemeierea lumii” (ed. BOR 1988).

Acest verset poate fi speculat in mod periculos ca sa
convind cu teoria predestinatiei. Dar poate fi posibilda o
intelegere reala a acestui verset in sensul predestinarii?

Réspunsul va aparea in urma unei mult mai atente
intelegeri a versetului si a contextului acestui Inceput de
capitol.

Sfantul Pavel vorbeste de alegerea lui si a efesenilor
care au crezut in Hristos. Alegerea lui Dumnezeu 1nsa s-a facut
€V w0t®” (Efes. 1, 4; ed. GNT)/intru El, intru Hristos.

Alegerea e facutd intru Hristos de cédtre Dumnezeu
Tatal, din vesnicie, cu scopul de a fi ,,sfinti si fard de prihana
inaintea Lui” (Efes. 1, 4; ed. BOR 1988).

Este evident ca ,,intru El” reprezintd asumarea noastra,
a tuturora, de catre Hristos, in firea Sa umana, fapt pentru care
Tatdl ,ne-a binecuvantat pe noi, in ceruri, cu toatd
binecuvantarea duhovniceasca” (Efes. 1, 3; ed. BOR 1988).

Daca nu admitem binecuvdntarea noastra in Hristos in
firea Sa umana in care ne-a cuprins pe toti, cum putem explica
altfel binecuvantarea noastra in cer de catre Tatal, cand nimeni
dintre noi nu s-a wurcat in cer, pentru ca Tatdl sa-/
binecuvinteze?

Ci noi suntem binecuvantati in Hristos Dumnezeu de
catre Tatdl, pentru ca El ne-a asumat pe toti in firea Sa umana.
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Noi trebuie sa ajungem Sfinfi. Acesta e sensul vietii
noastre. Dar sfintenia personald nu e o condamnare a noastra
la sfintenie, fara voia noastra.

Dumnezeu Tatdl ne-a randuit in 1ubirea Sa ,,spre
infierea intru E1” ( Efes. 1, 5; ed. BOR 1988), intru Hristos.

Iubirea Sa 1nsd nu se dovedeste restrictiva, pentru ca
iconomia lui Dumnezeu a dorit ,,ca toate sa fie iarasi unite in
Hristos, cele din ceruri si cele de pe pamant — toate intru EI”
(Efes. 1, 10; ed. BOR 1988).

Dar pentru o asemenea unire dintre cer $i pamant nu se
putea ca unii sa fie alesi spre viata si altii spre moarte in
consens cu teoria ereticd a predestinatiei.

GNT ne propune: ,alesi mai Tnainte potrivit planului
Sau” (ekAnpwdnuev mpoopLobevteg kot Tpobeoly tod, Efes. 1,
11), fara a arata ca existd cumva si reprobati de la mantuirea in
Hristos.

Cum s-ar putea concepe ca Hristos Se intrupeaza si
moare pentru toti dar vrea sa-1 mantuiasca numai pe unii? De
ce sa faca acest separatism, dacd El vrea sd arate tuturor
iubirea Tatdlui s1 a Sfantului Duh fata de E1?

Noi auzim in El cuvantul adevarului si crezand in El
suntem pecetluiti cu Sfantul Duh al fagaduintei, pentru ca
Duhul Sfant este arvuna mostenirii personale (cf. Efes. 1,
13-14; ed. BOR 1988).

Alegerea mai inainte de facerea I[umii este asadar
alegerea noastra, a tuturor, pentru a fi mantuiti in Hristos, pe
cand credinta intru Hristos Dumnezeu inseamna sa dai curs
alegerii lui Dumnezeu, prin care alegi in mod personal viata
impreuna cu El.

Predestinatia nu poate fi sustinutd pe baza capitolului |
din Epistola catre Efeseni si nici pe baza altor argumente luate
la repezeala din Sfanta Scriptura.

Lui Calvin i1-a placut numai aspectul alegerii ca
separare a unora de altii, dar mai putin a-1 alegerii ca relatie
personala cu Dumnezeu.

Emil Brunner™", teolog reformat, urmasul lui Calvin, va
nega predestinatia inteleasd ca dublu decret vesnic al lui
Dumnezeu, prin care Acesta ar fi desemnat pe unii spre viata
iar pe altii spre moarte*®.

YU A se vedea: http://en.wikipedia.org/wiki/Emil_Brunner.

492 Cf. Emil Brunner, The Christian Doctrine of God, Dogmatics, vol. 1, translated by
Olive Wyon, Ed. The Westminster Press, Philadelphia, SUA, 1949.

Capitolul 22 al dogmaticii sale, referitor la problema predestinatiei, incepe la p. 303 din
ed. cit.
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El spune de la inceput, ca predestinatia € o ,,zona

. o9s403 -+ o .
periculoasa” ™ si cad un asemenea decret al lui Dumnezeu este

teribil si paralizant pentru cei credinciosi*™.

El leaga alegerea lui Dumnezeu de creafie si implicit de
istorie si nu de vesnicie™. Si constatd ca nicdieri in Sfanta
Scripturd nu se specifica nimic despre dubla alegere a lui
Dumnezeu iar cei care au spus aceasta au avut o credinfa
gresita™™.

Privind Noul Testament, Brunner constata ca si noi, ca a
avea credintd nu e ceva general ci un lucru personal®’.
Credinta este o legatura personala dintre mine, credinciosul si
Hristos Dumnezeu*”

,Credinta este...o relatie personala, imediata, directa,
care se opune unei teorii generale”4°9 si, mai ales, ea isi are
originea in istorie*'"’.

Pentru acest lucru Brunner conchide, ca vorbim de
lucruri identice cand ne referim la caracterul istoric al alegerii
si la libertatea lui Dumnezeu in cadrul alegerii*'".

Electia sau alegerea lui Dumnezeu ,,constd in legatura
cu Dumnezeu, Care chema la dragoste, Care ne cheama pe noi
la El Insugi”*"?.

Si autorul la care facem referire pune semnul de
egalitate intre ,,a fi ales” si ,,a fi chemat™*".

Cei alesi sunt cei care au acceptat sa creada si sa devina
astfel fiii lui Dumnezeu, in comuniune cu ei*'*. Chemarea lui
Dumnezeu e personald'”. Si chemarea noastrd de citre
Dumnezeu se face prin Hristos®'. ,Alesii” despre care
vorbeste Noul Testament sunt numai cei care cred”"’.

Brunner e foarte atent la doctrina dublei predestinari si

in aceastd doctrina el distinge legea cauzalitatii pe care Calvin

93 1dem, p. 303.
%4 1dem, p. 306.
%5 1dem, p. 309.
4% Thidem.
7 Thidem.
% Ibidem.
% Idem, p. 310.
19 Ibidem.
‘! Tbidem.
412 1dem, p. 311.
3 Ibidem.
4 Thidem.
15 Thidem.
416 1dem, p. 314.
7 Tbidem.
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o introdusese 1n doctrina despre vegnicie sau a raportului lui
Dumnezeu cu omul.

El si-a dat seama ca reformatorii l-au vazut pe om drept
o fiinta pasiva in actul primirii harului si au transformat relatia
personald dintre Dumnezeu si om cu o relatie cauzala, unde
Dumnezeu e cauza credintei iar credinta efectul actiunii lui
Dumnezeu in om*'®,

Credinta ca efect cauzal al harului e negatd de Brunner
si considerati o teorie artificiald a teologilor*"” .

Pozitia lui atat de transanta se referd insa la o dobandire
a credintei la care omul nu are niciun aport efectiv si care se
leaga de o presupusa miscare impersonala a lut Dumnezeu.

Ea decurge din aceastd fictiva lege a cauzalitatii in
cadrul relatie1 dintre Dumnezeu si om.

Greseala aceasta in ceea ce priveste credinta a viciat si
intelegerea alegerii lui Dumnezeu, continud sd spuna Brunner.

Alegerea nu a mai fost vazuta ca relatie intre Dumnezeu
si om, ci ca purd determinare a omului de citre Dumnezeu*”.

,Prin alegerea eternd omul este determinat, lui 1 s-a fixat
totul...Modelul tapiteriei a fost deja tesut, Tnainte ca omul sa-si
inceapa existenta. Viata nu mai inseamna a tese tapiteria, caci
ea este deja terminata. Daca aceasta inseamna alegere, atunci
cu sigurantd nu este decat cel mai radical determinism si care
nu contine doctrina alegerii”**', va spune Brunner.

Prin aceste afirmatii Brunner se dezice total de teoria
predestinatiei a lui loan Calvin.

lac. 2, 5 vorbeste despre alegerea celor bogati in
credintd si care sunt mostenitori ai Imparatiei lui Dumnezeu,
fagaduita celor care il iubesc pe Dumnezeu.

Credinta si iubirea sunt doud trasaturi personale care
reprezintd aportul uman la alegerea lui Dumnezeu.

A fi ,kAnpovopoug tii¢ Paotrelag” (Tac. 2, 5; ed. GNT),
mostenitori ai Impdardtiei lui Dumnezeu vine din credinti si
iubire intelese eclesial. Mostenitorii acestei Imparatii nu sunt
discriminafi $1 nici impiedicafi de Dumnezeu ca sd o
mosteneasca ci, dimpotriva, sunt gjutafi in mod efectiv prin
harul dumnezeiesc.

Cei alesi vor fi adunati de Ingerii lui Dumnezeu de pe
intreg pamantul, cand va veni Domnul intru slavd multa,

418 1dem, p. 315.
19 Tbidem.
20 1dem, p . 316.
! Ibidem.
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pentru ca sd judece lumea intru dreptate (Mt. 24, 31; Mc. 13,
27).

In II Tim. 2, 10, Sfantul Apostol Pavel rabdi toate
pentru cei alesi, pentru ca ei sa aiba parte de mantuirea in
Hristos s1 de slava vesnica.

Dar cum Sfantul Pavel propovaduia tuturor, cei alesi
sunt toti cei care cred si isi lucreaza mantuirea cu smerenie i
cu dragoste de Dumnezeu si de oameni.
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Sfantul Botez si botezul lacrimilor la Sfantul
Simeon Noul Teolog

Sfantul Simeon Noul Teolog foloseste pe In. 3, 5 si In.
3, 7 pentru a dezbate botezul lacrimilor si nu Sfantul Botez asa
dupi cum eram invitati in manualele noastre teologice***.

Pentru el, botezul lacrimilor e al doilea botez iar
»hasterea de sus” e consideratd curatirea prin Sfantul Duh a
sufletului, pe care o produc lacrimile, lacrimile de iubire si pe
care parintele profesor Ica jr. le traduce ca ,lacrimi

423
spontane” .

422 Sfantul Simeon Noul Teolog, Imne, Epistole si Capitole, Scrieri 111, intr. si trad. de
Toan I. Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2001, p. 373. Citare abreviata: Ica jr. I11.
2 Ibidem.
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Am fi tentati s credem ca Sfantul Simeon devaloriza
Stantul Botez, daca citim capitolul urmator, al 36-lea, dar
acest lucru ar fi o exagerare.

In acest capitol al 36-lea, Sfintul Simeon spune ca
,primul Botez are apa care prefigureaza lacrimile, are mirul
care insemneaza mai inainte mirul gandit cu mintea [spiritual]
al Duhului. Dar al doilea [botez, cel al lacrimilor] nu mai € o
prefigurare a adevdrului, ci este insusi adevarul”**.

Raportarea la Sfantul Botez a autorului nostru, in acest
context, este una ascetica si nu sacramentald.

Raportarea sacramentalda la Sfantul Botez o avem la
finalul /mnului al 15-lea, unde Sfantul Simeon spune cad prin
Sfantul Botez ne-am facut ,,fii ai lui Dumnezeu pe cand eram
prunci”*?.
lar in Imnul al 20-lea, el se vede ndscut din nou prin
Sfantul Botez, pentru ca afirma faptul, ca a fost scos ,.ca
...unul curat din pantecul sfintei scilditoare [a Botezului]” **°
si imbracat ,,cu haina impéréteascé”427.

Insa in 1, 36, Sfantul Simeon se refera la Sfantul Botez si
la Sfanta Mirungere nu ca la niste simboluri fara niciun
continut duhovnicesc, ci raporteaza cele doua Sfinte Taine la
efectul lor real, constient in fiinta noastra.

Sfantul Botez ne curdteste de pacate. Lacrimile
mantuitoare ne curatesc si ele de pacate.

Daca prin Sfanta Mirungere primim harul dumnezeiesc
cel cu multe daruri si in cazul pocdintei, al lacrimilor
mantuitoare, primim acelasi har curatitor in fiinta noastra.

Cele doua prefigureaza adevarul vietii duhovnicesti
mature, starea cand omul percepe, Tn mod constient, curatirea
interioara prin har.

Asta nu inseamnd ca atunci cand eram prunci nu am
tresaltat si nu ne-am schimbat prin har fiinta noastra. Dar nu
mai stim cum /-am simftit atunci sau am uitat $1 ne-am afundat
in pacate in copilaria si tinerefea noastra.

De aceea se ruga Sfantul David: ,,Pacatele tineretilor
mele si ale nestiintei mele nu le pomeni” (Ps. 24, 7)**.

Discutia despre Sfantul Botez ca Sfanta Taina este
reluatd de Sfantul Simeon si in /mnul al 55-lea.

% Tbidem.

25 1dem, p. 96.

26 1dem, p. 126.
47 Ibidem.

428 E4. BOR 1988.
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o e e o, 429 .
Pocainta e numita aici ,,a doua curatire” . , Definitia”

pocdintei este ,harul Duhului Sfant pe care l-am primit mai
intai la Botez, caci harul este, ai spus [Mt. 3, 11], nu numai
prin apd, ci mai degraba prin Duhul cu chemarea Treimii.

Deci fiind noi botezati ca prunci nesimfitori, ca niste
nedesavarsiti primim in chip nedesavarsit si harul, luand
dezlegarea calcarii dintdi, s numai pentru aceasta, pe cat mi
se pare, ai poruncit, Stdpane, sd se sdvarseascd aceastd baie
dumnezeiascd’®

Pocainta e posibila datoritd harului dumnezeiesc iar
Botezul se face prin apa si prin harul Duhului Sfant, pe care 1l
chemam sa se coboare si sa sfinteasca apa si sa o faca ,,baie a
nasterii celei de a doua”™®".

Stantul Simeon vorbeste de o ,,nesimgire” a pruncilor,
dar si de o ,,nedesavarsire” a lor la Botez, insa nu contesta ca
el primesc, chiar si nedesavarsit (credem ca se referda la
puterea lor de a intelege) harul dumnezeiesc.

Primirea harului e reala si e marturisita de
Dumnezeiescul Simeon. Harul, caci cine altul putea face asta,
ne dezleagd de pdacatul originar, pe care Sfantul Simeon 1l
numeste ,,cdlcarea dintai” a poruncii lui Dumnezeu.

Una dintre multele definitii ale pdacatului e si aceasta de
incalcare a poruncii lui Dumnezeu.

Ratiunea pentru care Sfantul Simeon considera ca exista
Botez pentru prunci e aceea cd ii curdteste de pdcatul
stramosesc.

Observam faptul ca, in mod indubitabil, Sfantul Botez
este pentru acesta un act dumnezeiesc, pentru ca cei botezati
»intrd induntrul viei [Mt. 20, 1], fiind izbaviti de intuneric si
iad si eliberati in intregime de moarte si striciciune”*”.

Sfantul Simeon interpreteaza ,,via” de la Mt. 20, 1 ca
fiind Raiul din care am cazut si intru care intram din nou prin
Sfantul Botez*”.

Celi care se boteazi in mod constient (yvwoel), se fac ca

Sfantul Adam inainte de pacat™”.

29 Ica jr. 111, p. 284.

“ Ibidem.

Blxx Molitfelnic, ed. a V-a, tiparitd cu aprobarea Sfantului Sinod si cu binecuvantarea
PFP Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1992, p.
31.

2 Tea jr. 101, p. 284.

3 Ibidem.

4 ¢f. Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes, no’s 41-58, texte critique par J. Koder,
traduction et notes par L. Neyrand et J. Paramelle, SC 196, Paris, 1973, p. 256 / Ica jr.
111, p. 284.
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Botezul ne introduce in Imparatia lui Dumnezeu. El e o
rechemare dar si o introducere in Rai.

Botezul e poarta prin care intram in Rai si cel care ne
face ,,cu totul lipsifi de pdcat sau chiar sfintifi” (GvopaptnToL M
kel fytoopévor) .

Crestinii care pacatuiesc dupa Sfantul Botez, spune
Sfantul Simeon, fac ,,lucruri mai rele decat Adam, disprefuind
si tubirea Ta de oameni si nesocotind baia Botezului [Tit 3, 5]
in Duhul Sfdnt drept lucrul unei iconomii infricosdtoare”**.

Dar locurile de la Sfantul Simeon referitoare la Sfantul
Botez nu se termina aici.

Gasim in III, 45, ca ,la Dumnezeiescul Botez primim
iertarea pdcatelor s1 suntem eliberati de blestemul cel de
demult [Gal. 3, 13] si prin venirea Duhului Sfant suntem
sﬁnzizi”437.

Faptul ca Sfantul Botez gsterge pacatul stramosesc si
pacatele personale si ne sfinteste este foarte evident.

Dar Sfantul Simeon vede in primirea congstienta a
harului dumnezeiesc, prin intermediul extazului, dobandirea
harului desavarsit.

438
) este ,,al celor

Harul desavarsit (thy teielav yopLv
care au o credin{d sigurd si o arati pe aceasta prin fapte”™” .

Si harul Preasfantului Duh ¢ o arvund (&ppapov)*™ a
vietuirii impreund cu Dumnezeu in veci, daca omul are harul
in chip constient in el insusi**'.

Arvuna harului este inelul (tdv Saxtorior)** pe care fiul
cel risipitor, care se pocaieste si se umileste cu prisosinta, il
primeste de la Tatal*".

Arvuna Duhului o primim acum, pentru ca ,.bunurile
vesnice si impéré‘gia cerurilor” sda le primim in viata de
dincolo***, ,avand prin arvund certitudinea ca toate cele
convenite cu ea vor fi nemincinoase”** .

3 Idem, p. 258 / Ibidem.

36 Iea jr. 111, p. 284.

“7 Idem, p. 408.

% Syméon le Nouveau Théologien, Chapitres Théologiques, Gnostiques et Pratiques,
introduction, texte critique et notes par J. Darrouzes, SC 51, Paris, 1957, p. 93.
9 Ibidem / Ica jr. I11, p. 408.

0 1dem, p. 94 / Ibidem.

“!'Tea jr. 111, p. 408.

“28C 51, p. 94/ Ica jr. 111, p. 409.

3 GNT, Lc. 15, 22, cf. BibleWorks 5.

4 Tea jr. 111, p. 409.

3 Ibidem.
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Extazul e numit de Sfantul Simeon in III, 54 , fulgerarea
arvunei”** si e o consecintd normald in viata celor care s-au
botezat si au primit harul Duhului Sfant. Harul se pastreaza
insa cu multe eforturi ,,prin lucrarea poruncilor”™*"’.

Legatura interioard dintre fapte si har este evidentd la
Sfantul Simeon Noul Teolog. Pentru el, ,,nici harul Duhului nu
ramane In noi fard [ucrarea poruncilor, nici lucrarea
poruncilor nu ne este de trebuintd si de folos fara harul lui
Dumnezeu”**®. Cu alte cuvinte, faptele bune in afara credintei
celei drepte s1 a harului dumnezeiesc nu-1 pot mdantui pe om.

Punand in ecuatie Sfantul Botez si libertatea omului,
Stantul Simeon precizeaza faptul ca ,,Botezul nu desfiinteaza
libertatea alegerii noastre, ci ne daruie libertatea de a nu mai fi
tiranizati fara voie de diavolul; caci dupa Botez in puterea
noastra std fie sd ramanem din vointa proprie in poruncile
Stapanului Hristos in Care ne-am botezat si sa umblam pe cale
poruncilor Lui, fie sd ne abatem de la acest drum drept si sa ne
reintoarcem prin faptele cele rele la potrivnicul si vrajmagsul
nostru diavolul”*® .

Sfantul Simeon vede in Botez restauratorul libertatii
interioare de alegere, pentru ca diavolul nu mai poate s ne
conduca dupa Sfantul Botez fara voia noastra.

Tirania diavolului, tiranizarea noastra de catre el,
impunerea voii lui cu forfa s-a nimicit la Sfantul Botez.
Reintoarcerea la demoni se face numai prin faptele rele, numai
prin consimtirea noastra cu pacatul.

Daca Sfantul Simeon 1invatd [ibertatea alegerii
personale (t0 avtekovoiov), Toan Calvin in lucrarea sa ,,De
scandalis” (1550), 1i acuza pe unii Sfinti Parinti ca au atribuit
omului vointa libera™™.

Pentru el, Sfintii Parinti ,,au acordat omului mai mult zel
pentru virtute decat se cuvenea”*".

Odata cu negarea libertatii omului de a alege intre bine
si rau, Calvin nega si egalitatea noastra in ceea ce priveste
racordarea la harul dumnezeiesc.

El i numeste ,,fanatici” pe cei ,,care bombanesc ca harul
este distribuit tuturor in mod egal si fard discernamadnt”*.

6 Idem, p. 410.

“7 Ibidem.

“* Ibidem.

9 Idem, p. 420.

% fn Jean Calvin, Invdfatura religiei crestine, vol. 1, trad. de Elena Jorj si Daniel
Tomulet, cu o introd. de losif Ton, Ed. Cartea Crestind, Oradea, 2003, p. 365, n. 13.

1 1dem, p. 365.

74



Dar negarea libertatii omului la Calvin std in stransa
legdtura cu teoria predestinarii oamenilor de catre Dumnezeu.

Pentru Calvin, predestinatia se traduce prin faptul ca
,mantuirea le este oferita gratuit unora, in timp ce altii sunt
tinuti departe de accesul la ea” .

Intorcandu-ne la Sfantul Simeon, la Parintele nostru cel
preadumnezeiesc, acesta ne Invata, ca cei care pacatuiesc dupa
primirea Botezului ,,se instraineaza pe ei insisi de sfantul
pantec al Botezului”**.

Libertatea de alegere a omului e cea prin care acesta
face si bune si rele™ iar instriinarea, bineinteles, se produce
prin raul si nu prin binele pe care il facem.

De rele nu putem scdpa decat prin pocdinta. lar pocdinta,
constata Sfantul Simeon, este ,,0 lucrare nedeterminata”*°
temporal, pentru cd Domnul a spus: ,Pocaiti-va, cd s-a
apropiat Imparitia cerurilor” (Mt. 3, 2).

Afirmatia Sfantului Simeon este cat se poate de
adevaratd, pentru ca exprima literalitatea lui petavoéw, verb
care Inseamna: ,,cu imi schimb mintea”*’.

Pocainta e o lucrare continua pentru ca pe fiecare clipa
pot sa Tmi schimb si mai mult, in bine, mintea.

Si unul dintre semnele pocaintei sau al iertarii pacatelor
sunt lacrimile (dakpupc).

In Imnul al 4-lea, Sfantul Simeon cere de la Dumnezeu
»lacrimi de pocaintd, lacrimi de dor, lacrimi de mantuire,
lacrimi care curatesc intunecimea mintii mele si ma fac
stralucitor de sus pe mine”*".

Oricum s-ar numi ele sau oricare dintre simtaminte le-ar
provoca, Sfantul Simeon recunoaste drept lacrimi sfintitoare
pe cele in care lucreaza harul dumnezeiesc.

Curatirea de pacate 1 umplerea de stralucire
dumnezeiasca le fac in noi harul dumnezeiesc.

Lacrimile mdntuitoare nu sunt numai apa sarata, cu o
compozitie chimicad pe care o poate analiza un chimist, ci
lacrimi pe care le provoaca impreuna lucrare a omului $i a
harului.

2 Idem, p. 370.

3 Jean Calvin, Invafatura religiei crestine, vol. 2, trad. de Elena Jorj si Daniel
Tomulet, Ed. Cartea Crestind, Oradea, 2003, p. 86-87.

4 Tea jr. 111, p. 420.

5 Tbidem.

46 1dem, p. 408

#7 Cf. Liddell-Scott Lexicon, apud BW 5.

¥ Iea jr. 111, p. 63.

75



Omul is1 simte pacatele impreunda cu harul dumnezeiesc
si tot impreund 11 doreste pe Dumnezeu.

Pentru ca omul sa plinga, el trebuie sa isi strapunga
(karavboonton)inima®.  Strdpungerea  inimii o  facem
impreuna cu Hristos.

Cand plangem impreund cu El, spune Sfantul Simeon,
Hristos Se numeste apd, apa curdtitoare de patimi*®.

Hristos ne spald de pacate ,,fiind unit cu lacrimile
noastre. lar cand prin plans ajungem sa stingem ,,irascibilitatea
inimii”**, Hristos se numeste bldndete*®, pentru ca ne face sa
fim blanzi.

Hristos nu lucreaza in noi numai curdtirea de patimi si
bldndetea, spunea Sfintia sa, ci §i rdvma, pacea, bucuria,
bunatatea, compatimirea, milostivirea, frumuse[ea464 si toate
celelalte virtuti dumnezeiesti.

Curatirea prin lacrimi si suspine apare si la sfarsitul
Imnului al 26-lea’®. Aici lacrimile sunt vizute ca o condifie
sine qua non pentru primirea Sfintei Euharistii**°.

In Imnul al 28-lea, cdldura inimii este prezentati ca o
stare duhovniceasca care este intim legatd de ,tasnirea
lacrimilor”*®’.

Usuratatea carnii, somnul, sdturarea pantecelui si bautul
mult de vin sunt cele care au stins flacara, arderea interioara a
inimii si a secat izvorul lacrimilor*®.

Spune Sfantul Simeon: ,,cdldura naste foc, iar focul

naste iarasi cdldurd, si din amandoua se aprinde flacara izvorul

99 461

49 1dem, p. 143 / Syméon le Nouveau Théologien, Hymnes, no’s 16-40, texte critique
par J. Koder, traduction et notes par L. Neyrand, SC 174, Paris, 1971, p. 184.

Verbul katavioow exprimd starea interioard in care esti patruns de durere sau de
remuscare, de parerea de rau, cf. *** Dictionnaire Grec — Frangais, par A. Bailly, Ed.
Hachette, Paris, 2000, p. 1044.

Strapungerea inimii nu este asadar o actiune mecanica exterioard, in care ne lovim cu
pumnul in partea unde este inima sau ne ostenim facand mult asceza, ci durerea care se
acumuleaza 1n inima prin amintirea pdacatelor noastre i prin infelegerea a ceea ce am
facut rau, departandu-ne de viata curata si sfanta.

Durerile inimii nu sunt simple dureri fizice, ci simti in duhul propriu nemulfumirea fata
de propria ta viata si de actiunile tale.

Durerea duhovniceasca este divino-umand, pentru cd numai Impreund cu harul
dumnezeiesc putem simfi si intelege pacatele proprii §i putem sa ne plangem viata ca pe
un mort.

0 Ibidem / Tbidem.

! Tbidem.

“ Ibidem.

* Ibidem.

** Ibidem.

465 1dem, p. 166.

466 Tdem, p. 165.

7 1dem, p. 175.

6% Ibidem.
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lacrimilor. Flacdra odrasleste curgerile, iar curgerile
flacara™®.

Caldura si focul inimii sunt iubirea si rdvna pentru
Dumnezeu, dorinta de a fi cu Dumnezeu si de a-ti sfinti viata
intru El.

Dar pe cand ,,caldura” e dragostea de Dumnezeu care se
vede aprinzand inima, ,focul” inimii duhovnicesti este
dragostea aprinsa, nestavilita, nebuna pentru Dumnezeu.

Trecerea de la caldura la focul dragostei e o trecere
ascendentd sau, mai bine zis, e vorba de o intensificare a
doririi lui Dumnezeu in noi.

Nesuportarea de a fi departe de Dumnezeu, gandul ca El
¢ tot ceea ce inima ta doreste, face sa tasneasca din focul
inimit, al doriri lui Dumnezeu, /acrimi de dor pentru El.

Atunci, inima noastrd este mult largita si prezenta Sa
este addnc intiparita n noi.

Gandul la Dumnezeu si simtirea lui Dumnezeu stau in
aceasta fazd impreund. Nu mai stim cat ne gandim la El si cat
Il simgim, cat de mult I dorim si cat de mult iubirea Lui ne
inunda.

Aidoma lastarului care iese din copac, la fel odrasleste si
dragostea nestavilita de Dumnezeu cat si lacrimile din dor de
El si acestea ne curatesc inima, si nu fac altceva decdt sa
inmulteasca in noi dorul dupa El.

Imnul al 40-lea ne aduce in discutie lacrimile din
perspectiva vietii ascetice, Inteleasa ca o mucenicie zilnica.

Ispitele, durerile necazurilor, batjocurile si rautatile
oamenilor ne fac sa fim ,,un mucenic varsand /lacrimi in loc de
sange™*™.

Durerea se exprima in acest fel prin rabdare, multumire
si lacrimi.

Insa lacrimile apar si ,,dintr-o inima compatimitoare”*’',
pentru ca trebuie sa plangem si sa suferim pentru cei ce se dau
pe ei ingisi mor,tii‘w2

Lacrimile aduc mdngdiere®” .

Mangaierea pe care o aduc lacrimile fac sa tagneasca in

. . . A . 29474
noi veselia ,,ca un izvor curgand necontenit” ", ca o curgere

“ Tbidem.

470 1dem, p. 219.

1 Idem, p. 220.

2 Ibidem. Adica sa suferim pentru cei care picituiesc cu nonsalanti, cu indiferenta
crasa.

3 Idem, p. 247.

7 Ibidem.
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plina de miere, ca o bautura a veseliei ce se intoarce mereu in

mintea noastra si mintea noastra se indulceste de ea, mancand-

: 475
o duhovniceste™"” .

45 Ibidem.
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Sfantul Ioan Damaschin vorbind despre Prea
Sfanta Treime in Dogmatica sa

Sfantul Ioan alocd primele 14 capitole din Dogmatica sa
discutiei despre Prea Sfinta Treime®'®.

Si in loc s@ inceapa cu o apologie pozitiva a existentei
lui Dumnezeu sau cu o prezentare scriptologica a persoanelor
treimice, Dumnezeiescul loan abordeaza in primul rand
existenta tainica a Dumnezeirii.

Cf. In. 1, 18 (primul verset citat de catre autorul nostru
in capitolul 1intdi al Dogmaticii sale), Sfantul Ioan
concluzioneaza: ,,Dumnezeirea este inefabila si
incomprehensibild”*"".

Numai Dumnezeu Se cunoaste pe Sine iar nimeni dintre
oameni si dintre Puterile suprapamantesti (UTepkooplwY
duvapewr) nu a cunoscut vreodata pe Dumnezeu*’.

Daca despre Dumnezeu in Sine nu putem cunoaste nimic
fard descoperirea Sa catre noi, aceasta nu inseamna ca
Dumnezeu ne-a lasat intr-o nestiinta absoluta cu privire la
Sine*”.

Sfantul loan vorbeste mai intdi despre ,,cunostinta
existentei lui Dumnezeu”*’, pe care El a insdmdntat-o

481 A . A . 2299482
(eéykateomaptar)™ ,,in chip firesc in toti oamenii” ",

476 Cf. Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica, trad. din Ib. gr. de Pr. Dumitru Fecioru, ed.
a Ill-a, 1n col. ,,Mari scriitori crestini” Ed. Scripta, Bucuresti, 1993.

In aceasta editie romaneasca invatitura despre Dumnezeu Cel in Treime e cuprinsi intre
p. 15-43.

Citarile in limba greaca le vom face conform TLG, Joannes Damascenus #004.

477 Cf. Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, ed. cit., p. 15. in TLG, Joannes
Damascenus #004.1.9 — #004.1.10: ,,&ppnrov obv to O€lov kal akataAnmtor”.

*7% Ibidem / TLG, Joannes Damascenus #004. 1. 15 — #004. 1. 16.

7 Ibidem.

0 Ibidem.

1 Cf. TLG, Joannes Damascenus #004. 1. 17.

Ideea fundamentald care se desprinde din acest verb grecesc e aceea ca aceastd
cunostintd a existentei lui Dumnezeu a fost raspanditd in Intregul om de catre
Dumnezeu Insusi.

Nu ni se spune cand se intdmpla aceasta si in ce constd aceastd cunostingd a existentei
Sale. Dar un lucru e singur: ¢ Dumnezeu Insusi Se face cunoscut noud, in primul rand
printr-o interventie personald si directa asupra fiecaruia dintre noi.

Discutia care se poate Incepe de la acest enunt e aceea ca, fiecare dintre noi poate sd
vorbeasca despre aceasta evidentd a existentei lui Dumnezeu.

Particula ,,in chip firesc” trebuie inteleasa in sensul, ca e natural sa stim in $i prin fiinta
noastra despre existenta si lucrarea lui Dumnezeu.

Ca aceasta evidenta este urmatd de unii si renegata de altii e o discutie foarte
importantd in viata duhovniceasca. Insd pornim in intelegerea noastrd de la un fapt
sigur: ca Dumnezeu ni se face cunoscut in fiinta noastra, ca El da tuturor evidenta
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,Revelatia naturala” la Sfantul loan presupune, pe de o
parte, aceastdi ,f yv@olc Tod € Oedv”*™/cunostinta
existentei lui Dumnezeu iar, pe de altd parte, sesizarea slavei
lui Dumnezeu din crearea, conservarea §i guvernarea creatiei
Sale*™.

Dar dacd aceasta ,,revelatie naturala” presupune relatia
directa a lui Dumnezeu cu omul, intelegerea lui Dumnezeu
prin harul dumnezeiesc, cum mai putem sa desparfim atat de
transant naturalul de supranatural?

Iar daca Dumnezeu e Cel care insamdnteaza, imprastie
in intreaga fiintd a omului cunostinta existentei Sale si omul o
recepteaza, cum mai putem vorbi despre om detasat de
prezenta $i relatia lui cu Dumnezeu?

Sfantul Ioan, pe de o parte, nu vorbeste explicit despre
momentul cand se produce aceasta infuzare a cunostintei Sale
acceptatd de catre om iar, pe de altd parte, vorbind despre
firescul ei in om, putem intelege ca omul se naste cu ea.

[ar daca cosmosul in integralitatea lui ne vorbeste despre
,,maretia firii dumnezeies,ti”485 , Inseamna ca suntem apfi sa
privim in taina lumii taina prea minunatd a prezentei lui
Dumnezeu.

Insd cunostinta existentei lui Dumnezeu a fost
insamantata in toti oamenii, nu numai in crestinii ortodocsi iar
cosmosul e lasat spre contemplare tuturor.

Sfantul loan nu distinge doua revelatii: naturala si
supranaturala, ci el continud prin a spune, ca ,,Dumnezeu S-a
facut apoi cunoscut, atat cat ne este cu putinta sa-L intelegem,
mai intai prin Lege si Profeti, iar In urma prin Fiul Lui, Unul-
nascut, Domnul si Dumnezeul si Mantuitorul nostru Iisus
Hristos”**°.

Descoperirea, revelarea Sa e in deplin acord cu puterea
noastrd de intelegere. Daca Dumnezeu ni Se descopera pe cat
putem noi infelege, Inseamna ca cei care spun ca nu pot sa-L
inteleagd pe El, 11 fac mincinos pe Dumnezeu, Care ne-a
vorbit despre lucruri care se pot intelege in relatie cu El.

Noi, spune Sfantul Iloan, trebuie sda primim, sa
cunoastem si sa cinstim ,,toate cele predate noua prin Lege,

existentei Sale si cd Dumnezeu ne cheama, fard sa ne oblige, la o relafie personala,
totald, cu Sine.

2 Ibidem.

3 TLG, Joannes Damascenus #004. 1. 16 — #004. 1. 17.

84 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, ed. cit., p. 15.

5 Tbidem.

% Thidem.
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prin Profeti, prin Apostoli si prin Evanghelisti si [sd] nu
cercetim nimic mai mult decat acestea™""’.

Ramanerea la  adevarul  revelatiei  Inseamna
necercetarea trufasa a celor de taina. Daca ramanem la
adevarurile care ni s-au transmis, ramanem, de fapt, la ceea ce
Dumnezeu a vrut sa ne faca cunoscut.

Caci El ,,ne-a descoperit sd3 cunoastem numai ceea ce
este de folos si a trecut sub tdcere ceea ce n-am putut sa
purtam. Pe acestea deci sa le iubim s1 in acestea sa ramdnem,
nemutand hotarele vesnice (Pild. 22, 28) si nedepasind
Dumnezeiasca Predanie (thy Oelav Hapddooiy ™).

Nedezvaluirea adevarurilor dumnezeiesti in totalitatea
lor, subliniaza Sfantul Ioan Damaschin, nu are nimic de-a face
cu faptul cd Dumnezeu ne-ar invidia si de aceea nu ni le
spune™® ci, asa cum s-a citat mai sus, pentru ci nu puteam sda
le intelegem. Ni s-a descoperit ceea ce putem infelege si purta
in viata noastra si ceea ce noud ne este de folos ca sd ne
mantuim.

In capitolul al doilea al Dogmaticii sale, Sfantul Ioan
incepe prin a face distinctie intre cognoscibil s1 exprimabil,
intre vorbire si cunoastere™".

Putem intelege multe in chip obscur despre Dumnezeu,
dar nu le putem exprima cu claritate. Cele care ne depdsesc le
exprimdm in chip uman, ajungand sa vorbim antropomorf
despre Dumnezeu*””.

Dar cu tot antropomorfismul limbajului scriptural si
liturgic, ,,noi cunoastem si marturisim [in acelasi timp], ca
Dumnezeu este fara de inceput, fara de sfarsit, vesnic, pururea
dainuitor, nezidit, neschimbat, neprefacut, simplu, necompus,
necorporal, nevazut, impalpabil, necircumscris, infinit,
incomprehensibil, indefinit, insesizabil, bun, drept, creatorul
tuturor fapturilor, atotputernic, atotstapanitor, atoatevazator,
atoatepurtator de grija, stapanitor si judecator”*”.

Discutia referitoare la insugirile lui Dumnezeu premerge
asadar discutia despre persoanele treimice.

In afard de aceste 26 de insusiri dumnezeiesti exprimate
de Sfantul Ioan, mai sunt, fara indoiala, si altele, dar

“7 Ibidem.

488 TLG, Joannes Damascenus #004. 2. 4.

49 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, ed. cit., p. 16.
40 1dem, p. 15.

1 1dem, p. 16.

2 Tbidem.

3 Tbidem.
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Preacuviosia sa a vrut sa arate prin enuntarea acestora profilul
inexprimabil, inconceptual al lui Dumnezeu.

Pentru autorul nostru, crestinii ortodocsi cunosc si
marturisesc ,,un singur Dumnezeu, adicd o singurd fiinta”**,
dar El ,,este cunoscut si este in trei ipostase, adica Tatal si Fiul
si Sfantul Duh”*”.

Aveam asadar o singura fiinta divina, care subzista in
trei persoane dumnezeiesti. Insi cele trei persoane ,,sunt unul
in toate [adicd Dumnezeu], afard de nenastere, nastere si
purcedere”.

Persoanele divine au ca amprente personale tocmai
nenasterea, nasterea $i purcederea dar nu toate la un loc, ci
fiecare persoand are o singura amprenta personala din cele
trei.

Fara sa continue aceasta discutie aici, Sfantul Ioan
comuti centrul de atentie spre Intruparea Cuvantului. Marturia
sa din acest capitol am analizat-o in cadrul discutiei despre
persoana Mantuitorului Hristos.

Dar concluzia pe care autorul nostru o trage, la finalul
celui de al doilea capitol este aceea, ca nu stim ce este fiinta lui
Dumnezeu si nici cum este Dumnezeu intru toate, nici cum S-a
intrupat Dumnezeu Cuvantul si nici cum a facut minuni, ca
spre exemplul mersul pe ape™’.

Noi nu putem sa spunem ceva despre Dumnezeu decat
numai din cele ce ni s-au revelat in chip dumnezeiesc ,,prin
cuvintele dumnezeiesti ale Vechiului si Noului Testament”**®.

Capitolul al treilea ne surprinde prin aceea, ca nu discuta
particularitatile celor trei persoane dumnezeiesti, ci se ocupa
cu dovedirea existentei lui Dumnezeu.

El nu pleaca de la Sfanta Scripturd si Sfanta Traditie
pentru a decela invatitura despre Prea Sfinta Treime, ci
Sfantul Ioan se asigurd cd putem intelege miza imensa a
discutiei teologice initiate aici, pentru ca mai apoi sa ne
introduca in discutia propriu-zisa despre persoanele treimice.

Prima afirmatie a acestui capitol este aceea, ca existenta
lui Dumnezeu nu este pusd la indoiald de cei care primesc
Sfintele Scripturi si nici de pagani, pentru ca (se repetd):
cunostinta existentei lui Dumnezeu e comuna tuturor, pentru
ca e sadita in noi de catre Dumnezeu.

“* Ibidem.
3 Tbidem.
# Tbidem.
7 1dem, p. 17.
8 Tbidem.
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Cu alte cuvinte: toti stim ca exista Dumnezeu. Numai ca
demonii au impins pe unii dintre oameni Intr-o asemenea
»prapastiec a pierzarii”’ incat au afirmat cd nu exista
Dumnezeu™”.

In aceasti ipostazi, necredinta se explicd nu ca o urmare
a necunoasterii existentei lui Dumnezeu, ci a negarii satanice
aei.

Pentru dovedirea existentei lu1 Dumnezeu, Sfantul Ioan
porneste de la distinctia dintre [ucrurile create si cele
necreate. Cele create sunt schimbatoare, pe cand Creatorul lor
trebuie sa fie necreat si neschimbator. S1 Dumnezeu este
astfel.

Postularea lui Dumnezeu este normala pentru Sfantul
Ioan. Existenta lui Dumnezeu se observa si din coeziunea,
conservarea si guvernarea intregii creatii’ .

Lucrurile compuse ale lumii noastre ne duc la concluzia
cd ,,0 fortd atotputernica” la pastreazd coeziunea interioard . .
Pentru aceasta, ne atentioneaza Sfantul Ioan, nu putem pune
crearea lumii pe seama intamplarii.

Capitolul al patrulea marturiseste evidenfa existentei lui
Dumnezeu. Dumnezeu exista, dar fiinta, natura Lui e ,,cu totul
incomprehensibila si incognoscibila”*.

Necorporalitatea lui Dumnezeu trebuie s-o intelegem de
la sine’”, chiar daci la tot pasul intdlnim reprezentari
antropomorfe ale lui Dumnezeu.

Compunerea $1 descompunerea sunt cu totul straine
fiintei lui Dumnezeu™™.

El este Cel nemiscat, Care migca toate ,,prin miscarea
Sa”*. Nimic nu poate explica fiinta lui Dumnezeu, nici micar
insugirile Sale®®. Insusirile lui Dumnezeu ,,nu indicd ce este
fiinta lui Dumnezeu, ci ceea ce nu este...Cu privire la
gymnezeu insd, este cu neputinta sa spunem ce este fiinta Sa”

Dumnezeu nu face parte dintre existentele create.

Dumnezeu exista si ,,El este mai presus de toate existentele si

* Ibidem.
% [dem, p. 18.
! Tbidem.
%92 Idem, p. 19.
> Tbidem.
% Tbidem.
3% Tbhidem.
3% Thidem.
7 Idem, p. 20.
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508 .
77" Tot ceea ce cunoastem noi

mai presus de insasi existenta
se leaga de cele care exista.

De aici rezulta ca cele mai presus de existenta sunt insa
st mai presus de cunostinta. Tocmai de aceea insista si Sfantul
loan in a afirma infinitatea si1 incomprehensibilitatea lui
Dumnezeu™”.

Putem intelege din cele legate de fiinta Sa numai
nemarginirea $i incomprehensibilitatea fiintei lui Dumnezeu.

Afirmatiile noastre vizavi de Dumnezeu nu i indica
fiinta, ,c1 [pe] cele in legatura cu natura Sa. Chiar daca vom
spune cd Dumnezeu este bun, ca este drept, ca este infelept,
sau orice altceva, nu indicam natura lui Dumnezeu, ci pe cele
in legdturd cu natura Sa™>'"

Deocamdata, afirmatia: ,,cele in legatura cu natura Sa”
ramane intr-un con de umbra, pentru ca nu a fost explicata de
Stantul loan.

Capitolul al cincilea vrea sa demonstreze, cu ajutorul
Scripturii, existenta numai a unui singur Dumnezeu. Cei care
cred in Sfanta Scripturd accepta existenta numai a unui singur
Dumnezeu si neaga politeismul’ "

Celor care nu cred in Scripturd, Sfantul loan Damaschin
le aduce argumentul desavdrsirii lui Dumnezeu, care exclude
deosebirea intre mai multi zei a politeismului.

Identitatea in toate a lui Dumnezeu ne indica, mai
degraba, existenta unui singur Dumnezeu decat a mai mulfi

512 e : )
dumnezei” ”. Multiplicitatea zeilor contrazice

necircumscrierea dumnezeirii’ .

Tocmai cu capitolul al saselea intram 1n discutia
propriu-zisa despre Prea Sfanta Treime.

Dumnezeul cel unic si singurul nu este fara Cuvdnt'*.
Stantul loan postuleaza, potrivit Sfintei Scripturi, existenta
persoanei lui Dumnezeu Cuvantul.

Si Cuvdntul lui Dumnezeu nu este GvLTOOTOTOV
nepersonal, ci este vesnic $i € nascut din Dumnezeu’'®.

Diferenta dintre cuvdntul nostru si Dumnezeu Cuvdntul
e aceea, ca cuvintele omenesti sunt neipostatice/nepersonale,

515/

*% Thidem.

*% Thidem.

>1% Thidem.

S Ihidem. Se citeaza in acest sens: Ies. 20, 2-3; Deut. 6, 4; Is. 43, 10-11; In. 17, 3.
12 Idem, p. 21.

313 Ibidem.

314 Ibidem.

313 TLG, Joannes Damascenus #004. 6. 6.

>16 Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 21.
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pentru cd ele se pierd in aer iar Dumnezeu Cuvantul ,.este
enipostatic (évuméotatov ' / personal ), viu, desavarsit™'®.

Dumnezeu Cuvantul nu Se departeazd de Dumnezeu
Tatal, ,,ci e pururea cu EI”". Fiul are toate céte are Cel care
L-a nascut pe El, adica Tatal.

Si apeland la exemplul mintii s1 al cuvantului uman, care
iese din minte, Sfantul Ioan conchide cd mintea si cuvantul
sunt una in ceea ce priveste natura, dar deosebite in ceea ce
priveste subiectul lor.

Tot asa si Cuvantul lui Dumnezeu este personal si
distinct de Tatal, pentru cd ,.existd prin El insusi” dar, In
acelasi timp, aratd pe acelea care se vad la Dumnezeu, fiind
identic cu Tatal dupa fire. Si de aceea Fiul e cu totul desavarsit
dupi cum e desavdrsit si Tatal’™.

Capitolul al saptelea se ocupa cu persoana lui Dumnezeu
Stantul Duh. Dupa cum se observa, Sfantul loan nu vorbeste
distinct, pana la aceasta datd, despre persoana Tatdlui, ci
numai despre celelalte doud persoane divine™'.

Ideea primd a acestui capitol e urmatoarea: ,,Cuvantul
trebuie sa aiba si Duh, caci si cuvantul nostru nu este lipsit de
duh™>*,

Dar Duhul lui Dumnezeu nu este cu nimic inferior
Cuvantului Sau si nu e cineva introdus din afara in Dumnezeu.

Duhul Sfant e o persoand, ,,este o putere substantiala,
Care existd intr-o ipostasi®> proprie ei insdsi, Care purcede
din Tatal si Se odihneste in Fiul si Il face cunoscut”*** pe Fiul.

Sfantul Duh provine din Tatdl prin purcedere si Se
odihneste, Se stabileste in Fiul si il reveleaza, Il face cunoscut
oamenilor pe Fiul.

Duhul Sfant nu se poate desparti de Tatal, intru Care
existd si de Cuvantul, pe Care il insoteste™.

Sfantul loan marturiseste pe Sfantul Duh ca fiind
personal, ,,viu, liber, de sine miscator, activ, [Care] voieste
totdeauna binele, si [Unul care] in orice intentie a Lui puterea

"7 TLG, Joannes Damascenus #004. 6.10.

>'% Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 21-22.

Y Idem, p. 22.

> Ibidem.

>2! Parintele Maxim (Vlad Marian ca mirean), cind eram colegi la Master, imi spunea
ca ar vrea sa faca o lucrare stiintificd despre Dumnezeu Tatdl, pentru cd nimeni nu s-a
ocupat de persoana Tatdlui. Acum nu stiu daca cineva a facut un tratat teologic despre
Dumnezeu Tatal. Dar ideea in sine rdimane ceva profitabil din punct de vedere teologic.
522 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 22.

°23 Persoand.

524 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 23.

>% Ibidem.
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coincide cu wvointa...[fiind] fara de inceput si fara de
sfarsit™°.

Relatiile intra-trinitare apar pentru prima datd exprimate
in mod concis in acest tratat dogmatic in fraza: ,Niciodatd
Cuvantul nu a lipsit Tatalui, nici Duhul Cuvantului”?’.

Unitatea fiintei divine dar si trinitatea persoanelor este
evidenta aici, pentru ca persoanele treimice sunt din totdeauna
impreund, nedespartite dupa fiinta lor comund, dar nu se
confunda intre ele, pentru cd sunt trei: Tatdl, Fiul si Sfantul
Duh.

Sfanta Treime exclude orice discutie despre
anterioritate, pentru cd nu a fost candva cand Treimea sa nu
fie Treime s1 cand persoanele treimice sd nu fie in relatie
personala Una cu Alta.

Unitatea Prea Sfintei Treimi elimind ipoteza politeista,
pe cand acceptarea Cuvantului si a Duhului distruge
monoteismul rigid al mozaismului, rfamanand din cele doua
conceptil ceea ce este adevdrat: unitatea firii de la mozaici si
deosebirea persoanelor de la politeisti®>®.

Capitolul al optulea, cel mai vast de altfel, este
chintesenta invataturii referitoare la Prea Sfanta Treime. Daca
am lua numai acest capitol, atunci am putea schita foarte sigur
invatatura despre Dumnezeu cel in Treime.

Stantul loan Damaschin incepe si aici cu unitatea lui
Dumnezeu si cu insusirile divine: ,,noi credem intr-un singur
Dumnezeu, intr-un singur principiu, fard de inceput, necreat,
nenascut, nepieritor si nemuritor, vesnic, infinit, necircumscris,
nemadrginit, infinit de puternic, simplu, necompus, necorporal,
nestricacios, impasibil, imuabil, neprefacut, nevazut, izvorul
bunatatii si al dreptatii, lumind spirituala, inaccesibil; putere,
care nu se poate cunoaste cu nicio masurd, ci se masoard
numai cu propria ei vointa™>%.

Dumnezeu ,,poate pe toate cdte le voieste”, El a creat
toate fapturile vazute si nevazute, El fine si conserva toate
existentele, le poarta de grija la toate, ,,le stipaneste pe toate,
le conduce si imparateste peste ele, intr-o imparatie fara de
sfarsit s nemuritoare, fara sa aiba potrivnic; pe toate le umple

526 Ibidem.

*?7 Ibidem. Cf. TLG, Joannes Damascenus #004. 7. 29 — #004. 7. 31: ,obte yip
évérere mote 1@ Iatpl Adyog olte T Adyw Ivedun”.

528 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 23.

> Idem, p. 23-24.
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si nu este cuprins de nimic, ba mai mult,...[El] cuprinde
universul, 1l fine si il domina”>*°.

In nararea lucrérii lui Dumnezeu, dupi cum se poate
constata, Sfantul loan nu apeleaza la distinctia harului
dumnezeiesc prin care Dumnezeu face toate. Insd atunci cand
spune cd Dumnezeu umple si sustine toate existentele aceasta o
face prin harul necreat.

Sirul lucrarilor lui Dumnezeu se continud la Sfantul
Ioan. Dumnezeu ,,strabate toate fiintele fara sa se intineze [cu
ceva de la acestea], este mai presus de toate, este in afarda de
orice fiintd”>*!, pentru cd Dumnezeirea ,.este suprafiintiald,
mai presus de cele ce sunt, mai presus de Dumnezeire, mai
presus de bine, mai presus de desavarsire.

Ea delimiteaza toate incepatoriile si toate cetele si sta
mai presus de orice Tncepatorie si ceatd, este mai presus de
fiinta, de viata, de cuvant, de idee. Este insasi lumina, Tnsasi
bunatatea, Tnsdsi viata, insasi fiinta, pentru cd nu are existenta
sau ceva din cele ce sunt de la altcineva.

El este izvorul existentei pentru cele care exista, al vietii
pentru cei vii, al ratiunii pentru cei care participd la ratiune si
pentru toti cauza bunatatilor. Cunoaste toate inainte de facerea
lor>*2.

Folosirea negatiilor in ceea ce-L priveste pe Dumnezeu
este legitima, pentru ca nu cumva sa facem din Dumnezeu o
existentd cu amprente create.

Apofatismul divin elimind in Ortodoxie orice pretentie
de a vedea in Dumnezeul cregtin un Dumnezeu filosofic.

in opinia noastrd, a folosi termeni filosofici in teologie,
pentru a indica realitatea de nepdtruns si de neinteles a lui
Dumnezeu nu Inseamnd o cddere din marturia credintel
revelate, c¢i o explicare contextuala a invataturii crestine,
potrivitd cu modul de gandire si de intelegere al oamenilor
dintr-o anumita epoca.

Pe credinciosi 1i intereseazd sa inteleaga cdt mai bine
invatatura de credintd si nu sa ramana doar la cdteva formule,
considerate suficiente pentru a dezvalui adevarul. Adevarul
poate fi dezvaluit mereu prin alte si alte cuvinte, daca e preluat
si experiat Tn mod nealterat.

Din discursul teologic al Sfantului Ioan se desprinde
faptul ca Dumnezeu e singurul principiu, singurul inceput al

530 Idem, p. 24.
33! Tbidem.
332 Tbidem.
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tuturor existentelor si de la El vine toata bunatatea care te
implineste.

Insusirile lui Dumnezeu sunt comune celor trei
persoane, ca si fiinta lor. De aceea, ,,credem intr-o singurd
fiinta, intr-o singurd Dumnezeire, intr-o singura putere, intr-o
singurd vointd, intr-o singura activitate, intr-un singur
principiu, intr-o singura stdpanire, intr-o singura domnie, intr-o
singurd imparatie, cunoscutd in trei ipostase desavarsite, dar
adoratd intr-o singurd inchindciune, marturisitd si adoratd de
toatd faptura rationala”>”,

Dumnezeu este in trei persoane si cele trei persoane
dumnezeiesti sunt adorate ca un singur Dumnezeu.

Persoanele Prea Sfintei Treimi ,,sunt unite fara sa se
amestece si despdrtite fara sa se desparta”*,

Din punct de vedere rational, admite si Sfantul loan,
acest lucru pare absurd™>.

Dar persoanele Prea Sfintei Treimi sunt unite la nivelul
fiintei una fard sa se dizolve o persoana in alta si sunt trei
persoane, fiecare persoand distingdndu-se prin amprenta sa
personala de celelalte doua, fard ca cele trei persoane sa iasa
din unitatea fiintiala in care se afld dintotdeauna.

Cele trei persoane dumnezeiesti sunt Tatdl, Fiul si
Sfantul Duh si intru acestea noi ne-am botezat™°.

Si dupd ce s-au prezentat succint cele trei persoane
divine, Sfantul loan incepe caracterizarile personale ale celor
trei.

Prima persoana dumnezeiasca despre care el vorbeste e
Dumnezeu Tatal. Noi ,,credem intr-unul Tatal, principiul si
cauza tuturor™’.

Existd un singur Tatdl si El e cauza tuturor atat la nivelul
dumnezeirii cat si la cel al creatiei. Tatal nu S-a nascut din
cineva si El e singurul necauzat si nenascut, fiind Facatorul
tuturor™®.

Acesta ,,este prin fire Tatdl singurului Unuia-nascut, Fiul
Sau, Domnul si Dumnezeul si Mantuitorul nostru Iisus Hristos
si purcezatorul Prea Sfantului Duh”>*’.

533 Tbidem.
3% Tbidem.
535 Tbidem.
536 Ibidem.
537 Ibidem.
538 Ibidem.
33 Ibidem.
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La nivelul firii divine, Tatal naste pe Fiul si purcede pe
Sfantul Duh, Sfantul Ioan Damaschin fiind in afara oricarei
nuante filioquiste in invatatura despre purcederea Sfantului
Duh.

A doua persoand caracterizatd de Sfantul loan e
Dumnezeu Fiul, ,,Care S-a nascut din Tatal inainte de toti
vecii, Lumina din Lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu
adevirat, ndscut nu facut’*, deofiintd cu Tatil [si cu Duhul
Sfant], prin Care>*' toate s-au facut”>*.

Nasterea Fiului din Tatal e inainte de timp, din vesnicie
si El Se naste ca o persoana distincta de Tatil, pentru ca e o
persoand aparte, dar nu separata fiintial de Tatal. El se naste
ca o Lumina personald din Lumina personala care e Tatal.

El e Dumnezeu adevarat ca si Tatdl. El e de aceeasi
fiinta cu Tatal din Care Se naste dar si deofiinta cu Sfantul
Duh, Care purcede de la Tatél si Se odihneste intru Fiul.

Tatdl face toate cele create prin Fiul. Acest lucru il
desemneaza sintagma: ,,prin Care toate s-au facut”.

Referindu-se la o formulare anterioara a sa, Preacuviosul
Ioan Damaschin aratd, ca prin cuvintele: ,,Fiul este mai inainte
de toti vecii”, a vrut sa spund ca nasterea Fiului e atemporala
si fard de inceput™.

Si, desi vorbim de nasterea Fiului din Tatal, in acelasi
timp trebuie sd admitem ca Fiul ,,nu a fost adus din neexistenta
la existenta, ci [El] a fost [din] totdeauna Tmpreuna cu Tatal si
in Tatal, nascut din El din vesnicie si fara de inceput”5 ",

Tocmai de aceea Crezul niceo-constantinopolitan
subliniaza faptul ca Fiul este ndscut si nu facut, pentru ca in
cazul cand am vorbi de un Fiu ,,facut” al Tatalui, El ar fi o
creatura, ceea ce Fiul lui Dumnezeu nu este, ci dimpotriva
nstralucirea slavei, chipul persoanei Tatdlui (Evr. 1, 3),
intelepciunea si puterea cea vie, Cuvantul Lui cel enipostatic,
icoana substantiala, desavarsita si  vie a nevazutului
Dumnezeu”*.

Fiul e nascut din vegnicie din Tatdl si e fara de

A 546
inceput” .

49 Adica nu e creat.

4! Prin Fiul.

542 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 24.
3 Ibidem.

¥ Idem, p. 25.

5 Idem, p. 24-25.

346 Idem, p. 25.
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Daca pentru noi, nasterea in timp presupune un inceput,
in cazul Fiului lui Dumnezeu nasterea Sa vesnica din Tatal nu
presupune ca El are un inceput. El e fara de inceput, e vesnic,
desi Se naste din Tatal.

Tocmai de aceea ,,n-a fost candva Tatal, cand n-a fost
Fiul, ci odati cu Tatil [este] si Fiul, Care S-a niscut din EI"”".

Dumnezeu este Tata pentru cd are un Fiu. Si tocmai
pentru cd e dintotdeauna Tatal si Fiul e dintotdeauna. Daca
Tatal nu ar fi Tatd din vesnicie, ci ar exista un interval pana ar
deveni Tata, se introduce in Treime evolutia, caracterizata de
Sfantul Ioan drept un ,,lucru mai rau decat orice blasfemie”548.

Autorul nostru preasfant si dumnezeiesc, Sfantul Ioan
Damaschin, nu ingdduie mintii noastre sd gandeasca ,,ca
Dumnezeu este [lipsit de facultatea fireasca de a naste.
[Caci]...facultatea de a naste constd in a naste din El, adica
din propria Sa fiinta,...[pe Cineva] asemenea cu El dupa
fire™®,

Tatal naste pe Fiul si aceasta e ceva firesc pentru Tatal,
dar e o lipsa de cucernicie sa sustinem posterioritatea
existentei Fiului fata de cea a Tatalui.

Daca Tatal nu este impreuna cu Fiul si cu Duhul de la
inceput, daca nu coexista cu Ei doi, atunci admitem o
nelegiuita schimbare in statutul personal al Tatalui, pentru ca
ar exista un interval in care Tatil nu era Tata’.

Nasterea Fiului reprezintd ,,actul prin care se scoate din
fiinta Celui care naste Cel ce se naste, asemenea cu El dupa
fiinga™™>".

Nasterea Fiului din Tatal e un act intern, la nivelul
Treimii, in comparatie cu crearea lumii, care este un act extern
al Prea Sfintei Treimi’>.

Actul intern al nasterii Fiului din Tatdl presupune
coabitarea la nivelul fiintei a Tatdlui cu Fiul. Dar nasterea
Fiului din Tatdl nu atenteazda la impasibilitatea,
neschimbabilitatea si imuabilitatea lui Dumnezeu, caci aceasta
nu produce o intdietate a Tatdlui fata de Fiul sau o adaugire in
Dumnezeu, ci nasterea Fiului din Tatal e ,,fard de inceput si

> Tbidem.
>*8 Tbidem.
* Tbidem.
59 Thidem.
3 bidem.
352 Tbidem.
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vesnica, deoarece este opera firii Sale si provine din fiinta
Lui™.

Nagterea la Dumnezeu e nastere mai presus de timp, fara
de inceput, impasibild, incoruptibild si fara impreunare.
Nasterea Lui e incomprehensibild, nu are nici inceput si nici
sfarsit™*.

Tatal naste pe Fiul si El e desavarsit si fard de Inceput si
fard de sfarsit. Si chiar daca Tatal naste pe Fiul, ,,Sfanta
soborniceasca si apostoleascd Biserica invatd ca Tatdl exista
deodata cu Fiul Lui Unul-nascut, Care din El S-a nascut, in
afara de timp, fard de striciciune, [in mod] impasibil si
incomprehensibil™>>’.

Stantul loan ne ajuta iardsi cu un simbol uman, prin care
vrea sd ne dea o [umina anume despre aceastd realitate
dumnezeiasca.

Focul coexistda cu lumina pe care o emana si ,,Jumina se
naste totdeauna din foc si este totdeauna in el fara sa se
desparta deloc de el, tot astfel si Fiul Se naste din Tatal, fara sa
se desparta deloc de El, ci este pururea cu EL

Dar cu toate ca lumina se naste in chip nedespartit din
foc si ramane fotdeauna cu el, totusi nu are o ipostasa proprie
deosebita de a focului, deoarece lumina este o calitate
naturala a focului ...[tot la fel ], Fiul,...desi nascut din Tatal
in chip nedespartit si neindepartat si ramanand pururea cu El,
totusi are o ipostasd proprie deosebitd de ipostasa Tatélui”>.

Sfantul Ioan utilizeaza adesea Evr. 1, 3. El se intoarce la
acest verset si ne spune ca Dumnezeu Cuvantul ,,se numeste si
stralucire, din cauza ca S-a nascut din Tatal fara impreunare si
in chip impasibil, in afard de timp, nestricacios si
nedespartit™>’.

Fiul e s1 ,,chip al persoanei parintesti, din pricind ca este
desavarsit, enipostatic si intru totul asemenea Tatalui, afara de
nenajstere”558

Denumirea de Unul-nascut a Fiului reprezintd faptul ca
El S-a nascut ,,intr-un chip unic din unicul T ata Diferenta

%5 Tbidem.
534 Idem, p. 26.
>> Tbidem.
336 Ibidem.
7 Idem, p. 27.
558 Ibidem.
5% Ibidem.
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dintre Fiul si Duhul Sfant este aceea ca Duhul Sfant purcede
din Tatil si nu Se nagte din Tatal>®.

Nici nasterea Fiului din Tatal si nici purcederea Duhului
Sfant din Tatal nu sunt cunoscute mintii noastre si ele sunt de
necuprins pentru noi, insa sunt doud moduri distincte de
existenta.

Modul in care Fiul si Duhul Sfant Isi i-au existenta din
Tatal este ceea ce putem numi amprenta personala a Fiului si
a Duhului Sfant.

Nenasterea Tatalui, continud Sfantul loan, nu e proprie
Fiului, pentru ca indica modul de existenta personala a
Tatalui. Dar tot ce are Tatdl are si Fiul, in afara de
nena;‘tere%l.

Persoanele ,,supradumnezeiesti ale Sfintei
Dumnezeiri...sunt de aceeasi fiintd si nezidite™*.

Tatal este nendscut pentru ca nu Isi primeste existenta
de la o alta persoana. Fiul insa e ,,nascut fara de inceput §i in
afard de timp din fiinta Tatilui”>®. Sfantul Duh purcede din
Tatal si numai E, potrivit Sfintei Scripturi®®.

Si Stantul Ioan subliniaza faptul ca ,,modul nasterii si al
purcederii este nepdtruns de minte”®, pentru a inlitura orice
speculatie desantata cu privire la acest aspect al discutiei.

Tot ceea ce stim despre Dumnezeu cel in Treime ni S-a
revelat chiar de citre El Insusi. Nu sunt inventate asadar de
catre oameni numirile persoanelor divine $i nici modul Lor de
existenta, ci pe acestea le-am primit prin revelatia
dumnezeiasca®.

Deosebirea Tatalui fata de Fiul consta in aceea ca Tatal
a nascut pe Fiul si nu invers. Tatdl e cauza naturala a Fiului,
dupi cum si lumina provine din foc™®’. Si dupa cum lumina si
focul au aceeasi fiinta si Fiul si Tatal au aceeasi ﬁin,td%S.

Dar lumina e puterea naturala a focului, dupd cum si
Tatal face toate prin Fiul, ca prin puterea naturala si

: e 569
enipostatica a Sa™ .

50 Thidem.

36! Thidem.

62 Thidem.

363 Tbidem.

6% bidem.

585 Thidem.

366 Idem, p. 27-28.
57 Idem, p. 28.

38 Ibidem.

3% Ibidem.
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Iar daca lumina focului /umineaza in jur pe toti cei care
o vad, tot la fel ,toate cate face Tatal, de asemenea face si
Fiul” (In 5, 19)°"°.

Exemplul material insd e deficitar pentru a explica oricat
de vag taina de neexprimat a Treimii. Caci lumina nu este o
realitate care se poate separa de foc, pe cand Fiul e o persoana
desavdrsitd, nedespirtita insd de persoana Tatalui®’".

Sfantul loan, desi foloseste paralelisme umane pentru a
ne da o oarecare intelegere a celor de negrdait, spune pe drept
cuvant: ,.este cu neputintd sa se gaseascd in lume o imagine
care sa exemplifice In ea insdsi in chip exact modul de
existentd al Sfintei Treimi™>".

Modul de a fi al Treimii nu are nicio analogie deplind in
creatie. Si aceasta se explica prin aceea, cd nu pot cele create
si coruptibile si explice pe Dumnezeu cel peste toate’”.

Persoana Sfantului Duh e caracterizatd acum de Sfantul
Ioan Damaschin, El fiind ,,Domnul si facatorul de viata, Care
purcede din Tatal si Se odihneste in Fiul, [si este] impreuna
inchinat si slavit cu Tatal si cu Fiul, ca fiind de aceeasi fiinta si
coetern™ ™.

Noi credem in Sfantul Duh, Cel drept, conducator,
izvorul intelepciunii, al vietii si al sfinteniei, Cel ce este
Dumnezeu impreuna cu Tatal si cu Fiul si Care este ,,nezidit,
desavarsit, creator, atotstapanitor, atoatelucrator, atotputernic,
nemarginit in purtare”” .

Sfantul Duh stdpaneste intreaga zidire, indumnezeieste,
desavarseste, impartaseste, sfinteste, mangaie pentru ca
primeste rugdciunile tuturor celor ce se roagd si e 1n toate
asemenea Tatalui si Fiului, afara de amprenta Sa personald
care este purcederea din Tatal’’°.

Duhul Sfant purcede din Tatdl dar e dat prin Fiul
intregii zidiri. El este o persoana dumnezeiasca a Prea Sfintei
Treimi, fiind nedespartit si neseparat de Tatal si de Fiul si are
toate cate au celelalte Doua persoane dumnezeiesti in afara de
amprentele Lor personale incomunicabile si  anume:
nenasterea si na§terea577.

S Ibidem.

S Ibidem.

372 Tbidem.

373 Tbidem.

574 Ibidem.

75 Tbidem.

376 Idem, p. 28-29.
77 Idem, p. 29.
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Dumnezeu Tatdl ,.este principiul si cauza modului de
existentd al tuturor”’®. Fiul Se naste din Tatil si Sfantul Duh
purcede din Tatal si exista, potrivit Sfintei Scripturi, o
diferenta intre nastere i purcedere, insd nu stim in ce consta
aceasta diferenta.

Sfantul loan puncteaza in ultima idee a acestui pasaj, ca
nasterea Fiului si purcederea Sfantului Duh sunt simultane’”
pentru a elimina orice idee de anterioritate sau posterioritate,
de altfel imposibile, din Treime.

Tatal, continuda Dumnezeiescul talcuitor al credintei
ortodoxe, e Cel care da existenta si toate cdte are Fiului si
Duhului Sfant. Fara Tatil nu ar putea exista Fiul si Duhul®®’.

Ceea ce nol numim amprente personale ale celor trei
persoane dumnezeiesti, Sfantul loan numea ,insusiri
ipostatice”' sau personale.

Deosebirea persoanelor treimice Intre ele se face pe baza
insugirilor sau a amprentelor personale incomunicabile.

Persoanele divine ,,nu Se deosebesc prin fiinta, ci Se
deosebesc fara despartire prin caracteristica propriei
ipostase”™™™.

Fiecare persoana divina este desavarsitd si Dumnezeu
este ,,0 singurd fiintd, in trei ipostase desdvarsite, simpld, mai
presus de desavarsire si mai inainte de desavarsire”™.

Insd pentru a nu se ajunge la concluzia nefasti a
politeismului, Sfantul Ioan explicd urmatoarele: ,.cele trei
ipostase sunt unele in altele””™*.

Acest mod al existentei persoanelor divine il asigurad
faptul, ca ,,ipostasele sunt de aceeasi ﬁin,td”sgs.

Avand o singura fiinta, persoanele divine ,,sunt identice
in ceea ce priveste vointa, activitatea, puterea, stapanirea si
miscarea”5 5,

De aceea exista ,,0 singura fiinta, o singura bunatate, o
singurd putere, o singura vointd, o singura activitate, o singura
stdpanire, una si aceeasi, nu frei asemenea unele cu altele, ci
una 1 aceeasi miscare a celor trei ipostase”587.

8 Tbidem.
3 Tbidem.
% Thidem.
¥ Thidem.
582 Ibidem.
5% Ibidem.
384 Ibidem.
%% Idem, p. 30.
38 Ibidem.
387 Ibidem.
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Amprentele  personale ale celor trei persoane
dumnezeiesti nu sunt comune. In afara lor totul e comun in
Treime.

Dar deosebirea aceasta amprentologica se face numai in
mod abstract™. Modul de coexistenta al persoanelor divine,
spune autorul nostru, nu produce un amestec, o confuzie
personald a lor, ci acesta aratd ca Ele sunt unite, cf. In 14, 11:
,.,Eu sunt in Tatal si Tatal in Mine™®.

Sfantul Ioan accentueaza intr-un mod foarte benefic din
punct de vedere teologic, ca intre persoanele divine ,,nu exista
deosebire de vointd sau de gandire sau de activitate sau de
putere sau de altceva”, care si duci la despartirea Lor™".

De aceea Ortodoxia nu marturiseste triteismul, ci un
Dumnezeu in trei persoane. Fiul s1 Duhul au drept cauza a Lor
pe Tatal s1 Ambii se raporteazd la Tatal, neexistand contopire
de tip sabelian in Treime.

Dupa cum se poate vedea, Sfantul loan a intrat pe
terenul dogmaticii apologetice prin aceste clarificari teologice.

Unirea persoanelor divine inseamna coexistenta Lor la
nivelul singurei fiinte divine. Existenta Unora in Altora a
persoanelor divine este numitd de Sfantul Ioan si
Lintrepdtrundere reciprocd a ipostaselor”™" .

Persoanele divine Se intrepdtrund reciproc, pentru ca Isi
au comund fiinfa. Aceastd intrepatrundere a persoanelor
dumnezeiesti reprezintd modul de coexistenta personala al
Treimii.

Persoanele divine nu Se contrag intre Ele si nici nu Se
amesteca. Ele nu se separa la nivelul fiintei Unele de Altele in
sens arian. Dumnezeirea e wuna, dar Cele in care este
Dumnezeirea sunt trei. Noi ne inchindm unui Dumnezeu in
Treime™”.

Cu putin mai Tnainte am afirmat adevarul pe care Sfantul
loan vrea sa ni-l spund acum si anume prin cuvantul
incomunicabil.

Caracteristicile personale sunt incomunicabile sau
netransmisibile, ca in traducerea pe care o folosim: ,,insusirea
este ceva netransmisibil”>" .

% Idem, p. 30-31.
¥ Idem, p. 31.

> Ibidem.

! Ibidem.

52 Ibidem.

% Idem, p. 32.
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Insusirea proprie, personald este inalienabild. Daca
Tatal devine Fiul sau Duhul Sfdant atunci nu mai existd nimic
stabil si toata treimea e fictionala, ceea ce nu poate fi niciodata
adevarat si e o imensd blasfemie. Insusirea personali nu poate
fi pierduta sau inlocuita cu o alta.

De aceea Fiul si Duhul Sfant sunt din Tatal si Fiul e al/
Tatalui s1 Duhul e al Tatalui. Dar pentru ca Duhul Sfant S-a
facut cunoscut noua si ni Se da prin Fiul, atunci spunem ca
Duhul e al Fiului sau ca e Duhul lui Hristos, fara a spune prin
aceste doud sintagme, cd Duhul provine din Hristos>".

Stantul loan spune magistral, ca ,,Fiul si Duhul Sfant
sunt din Tatal, dupa cum raza si lumina sunt din soare. Soarele
este izvorul razei si al luminii. Prin raza ni se da lumina si ea
este aceea care ne lumineaza si cu care ne Tmpartasim. Dar
[prin aceasta] nu spunem ca Fiul este Fiu al Duhului si nici din
Duhul™ .

Capitolul al noualea dezbate insugirile lui Dumnezeu.

Insusirile dumnezeiesti nu il fac compus pe Dumnezeu,
ne spune in primul rind marele nostru Teolog. Ideea
compunerii in Dumnezeu ,,este cea mai mare impietate™ .

Insusirile sau atributele lui Dumnezeu ,,nu arati ceea ce
este El in fiinta Sa, ci indica sau ceea ce nu este fiinta Lui sau
un raport cu ceva din acelea care se deosebesc de El sau ceva
din acelea care insofesc natura Sa sau activitatea Lui”".

Cel mai propriu nume dat lui Dumnezeu pare a fi ,,Cel
ce este” (les. 3, 14), pentru cda Dumnezeu ,,are adunatd in El
Insusi toatd existenta, ca o mare infinitd si nemarginitd a
fiintei”™".

Sfantul Ioan spune acest lucru, pentru cd asa S-a numit
Dumnezeu pe Sine in Sfanta Scripturd. Dar cum acest lucru
Dumnezeu 1-a spus in Vechiul Testament unor oamenti, care nu
erau pregdatiti sa cuprindd mai mult s1 mai explicit despre El,
autorul nostru afirma cd Sfantul Dionisie Areopagitul spune
aceea, ca ,,numele cel/ mai potrivit al lui Dumnezeu este Cel
bun, caci nu este cu putinta sa spui despre Dumnezeu ca intdi
existd si apoi [cd] este bun”.

Al doilea nume pe care il folosim e acela de Dumnezeu.
Sensurile pe care le are numele de ,,Dumnezeu” ne duc sa

** Ibidem.
> Tbidem.
3% Tbidem.
37 Tbidem.
% Idem, p. 33.
3% Tbidem.
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intelegem ca Dumnezeu e Cel ce inconjoara toate si Care vede
toate dar, in acelasi timp, e foc mistuitor a toatd rautatea® .

Sfantul loan precizeaza ca primul nume al lui Dumnezeu
se refera la existenta Sa, pe cand al doilea nume indica
lucrarea lui Dumnezeu®" .

In ceea ce priveste insusirile Sale, cele ca incoruptibil,
nezidit, nefacut ne arata ce nu este Dumnezeu, pe cand cele de
genul: bun, drept, sfant nu ne indica fiinta Lui, ci pe cele ,,care
insotesc fiinta Lui”®®.

Un al treilea set de insusiri dumnezeiesti indica raportul
cu acelea care se deosebesc de El, adica cu creaturile Sale,
cand El e numit domn, impdrat, creator sau pastor® .

Capitolul al zecelea debuteazda cu precizarea, ca
insusirile divine sunt ,,ale intregii Dumnezeiri in chip comun,
identic, fara deosebire, neimpitit si unitar”*".

Amprenta personald, aceea de a fi nendascut, nascut sau
purces nu indicd nici ea fiinfa lui Dumnezeu, ci numai
raporturile personale in Sfanta Treime s1 modul de existenta al
fiecdrei persoane in parte®”.

Cu toate aceste detalii pe care le cunoastem, ne spune
Sfantul Ioan, nu intelegem fiinta lui Dumnezeu, ci pe cele
,care sunt in legatura cu fiinta” Sa®%,

Vrand sa dea o lumind anume asupra a ceea ce
inseamna: ,,care sunt in legaturd cu fiinta Sa”, Dumnezeiescul
Ioan ne spune ca noi cunoastem ca sufletul e nematerial sau ca
trupul e la culoare a/b sau negru, dar nu cunoastem nici ce e
sufletul sinici ce e trupul.

Ceea ce stim e aceea cd ,,Dumnezeirea este simpla si are
o activitate simpla, buna, care lucreaza toate in toti, intocmai
ca razele soarelui, care incalzesc toate si lucreaza in fiecare
potrivit capacitatii Sale naturale si puterii Sale de receptivitate,
deoarece a luat asemenea energie de la Dumnzeu creatorul”®"’.

Capitolul  al  unsprezecelea se  ocupa cu
antropomorfizarea lui Dumnezeu din Sfanta Scripturd, aratand

59 Thidem.

% Tbidem.

2 Ibidem.

% Ibidem.

%* Ibidem.

595 1dem, p. 33-34.

59 1dem, p. 34.

%7 Ibidem. Observam cum Sfantul Ioan inglobeazi de la sine in discursul sdu teologic
exemple din creatie, pentru a descifra, pe cat e omeneste posibil, faina lui Dumnezeu si
a lucrarilor Sale. Creatia ne spune ceva in fiecare clipa despre Creatorul ei, dar in
acelasi timp ne face constienti de distanta dintre noi i Creatorul nostru.
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mai inainte de toate, ca expresiile antropomorfe sunt ,.expresii
simbolice”®.

Potrivit statutului nostru de oameni grosieri (,,imbarcati
in trupul acesta gros”), nu putem sa exprimam lucrarile lui
Dumnezeu decat prin imagini, tipuri si simboluri pe care le
putem intelege.

De aceea, tot ce se spune despre Dumnezeu in mod
antropomorfic se spune in mod simbolic si trebuie sa
constientizadm ca ele trebuie intelese ca avand un sens mult mai
inalt decat pare la prima vedere®.

Decriptarea  textului  scriptural cere o  viatd
duhovniceascd autenticd. Vom vedea in dezbaterile noastre
ulterioare, ca sensul duhovnicesc al Scripturii std dincolo de
literalitatea ei, dar se sustine pe aceasta.

Stantul loan incearca sa dea o prima dovada generala de
decriptare duhovniceascd a antropomorfismului scriptural,
spunand c¢d ochii, pleoapele si1 vederea lui Dumnezeu
semnifica ,,puterea Lui atoatevazatoare si cunostinta Lui careia
nu i se poate ascunde nimic”®'’; wrechile si auzul Scu:
»capacitatea Lui de a fi milostiv si de a primi rugdciunea
37" oura Lui: ,facultatea prin care Isi exprima
vointa®'?”; mdncarea si bautura Sa : ,,conclucrarea noastrd cu
vointa Lui”®?; mirosul Sau: ,facultatea Lui de a primi
gandurile si sentimentele noastre bune fatd de E1”°'; fafa Lui:

,aritarea si aparitia Sa prin fapte”®"; mdinile Sale: ,,facultatea

prin care se realizeaza activitatea Lui”®'®; mdna Lui dreapti:
sajutorul Lui in lucrurile cele bune”®’; pipditul Lui:
,cunoasterea si perceperea Lui mai exacta, a lucrurilor foarte
fine si ascunse”®'®; picioarele s1 mersul Sau: ,venirea si

prezenta Lui ca sa ajute pe cei care sunt in nevoi sau sa

pedepseasci pe dusmani sau pentru orice alta fapta”®'”;

juramdntul Lui: ,,imutabilitatea hotararii Sale”620; urgia $i
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mdnia Lui: ,,ura si aversiunea [Sa] fata de rau™"" ; uitarea,

somnul $i somnolenta Sa: ,jintarzierea Lui pentru pedepsirea
dugmanilor si amanarea ajutorului obisnuit fatd de cei ai
Lui”®.

Antropomorfismul scriptural are un sens ascuns, criptic.
El ,,ne invata din lucrurile proprii firii noastre cele ce sunt mai
presus de noi”®>.

Capitolul al 12-lea incepe cu un citat din opera Sfantului
Dionisie Areopagitul, in care se precizeaza ca ,,Dumnezeu este
cauza si principiul tuturor”®*.

Pentru ca Dumnezeirea este incomprehensibila, ne
spune Sfantul Toan, atunci ea este si fird nume®® .

Dar pentru a nu ramane Dumnezeu fara niciun nume
intre noi, El ,,a binevoit sd fie numit prin acelea care sunt
proprii naturii noastre”®°. Si pentru ca El e ,cauza tututor
existentelor, este numit dupi toate cele cauzate”®’, adica
lumina, foc, apa, intuneric, domn, stapdan, parinte etc.

Stantul loan Tmparte aici numirile dumnezeisti in doua:
negative, care exlica totala inadecvare a tot ceea ce este creat
in raport cu Dumnezeu si afirmative, pentru ca El e cauza
tuturor™.

Dar, desi e cauza tuturor, Sfantul Ioan ne povatuieste
spre cuviinta in ceea ce priveste numirile lui Dumnezeu, caci
,»mult mai propriu este sa fie numit in cele mai cinstite i cele
mai adecvate Lui”®.

Si cele adecvate Lui sunt individualizate de autorul
nostru ca fiind cele imateriale, cele curate, cele Sﬁl’ll€63 0,

Stantul loan apreciaza insd numele sintagmatice ale lui
Dumnezeu, care au o evidenta forma transcendenta: ,,Fiinta
mai presus de fiintd”, ,,Dumnezeire mai presus de Dumnzeire”,
,Principiu mai presus de principiu”®".

Pe langa acestea, existd si ,,numiri afirmative ale lui
Dumnezeu, care au o putere de negatie covarsitoare, spre

2! Ibidem.
22 Ibidem.
2 Ibidem.
24 Ibidem.
625 1dem, p. 36.
626 Thidem.
27 Ibidem.
628 1dem, p. 37.
2 Ibidem.
930 Ibidem.
1 Ibidem.
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exemplu: intuneric, nu in sensul cd Dumnezeu este intuneric,
ci ¢ nu este lumind, ci ceva mai presus de lumind”**

Trecand la numele persoanelor divine si la raporturile
Lor personale, Sfantul Ioan afirma pe Tatal ca ,,izvor nascator
al Cuvantului...si prin Cuvant, purcezatorul Duhului
revelator”®”, pe Fiul ca pe ,.singura putere a Tatilui, cauza
primard a credrii tuturor”®* si pe Sfantul Duh ca putere a
Tatalui, ,,Care reveleaza cele ascunse ale Dumnezeirii, purces,
cum numai EI stie, nu nascut, din Tatal prin Fiul. Pentru aceea
Duhul cel Sfant este implinitorul credrii tuturor”®”.

Dumnezeu Tatal este ,,izvorul si cauza Fiului si a
Sfantului Duh...Fiul este Fiu, Cuvant, fnjelepciune, putere,
icoand, stralucire, chip al Tatalui (Evr. 1, 3; 1 Cor. 1, 24; Col.
1, 15) si din Tatal.

Sfantul Duh nu este Fiul al Tatalui, ci Duh al Tatalui,
pentru ca purcede din Tatal...s1 Duh al Fiului, nu in sensul ca
este din EI®°, ci in sensul ci este purces din Tatal prin EI®’.
Caci numai Tatil este cauza in Dumnezeire®®.

Capitolul al 13-lea, penultimul din aceastd sectiune a
cartii noastre, se ocupa cu necircumscrierea Dumnezeirii.

Dumnezeu, pentru ca este imaterial $1 necircumscris, nu
se afla in vreun loc anume®®. Dumnezeu ,umple toate, este
mai presus de toate si tine toate”**.

Dar in mod normal vorbim despre /ocul lui Dumnezeu,
,»acolo unde se face cunoscuta energia Lui”®!,

Dumnezeu ,,strabate prin toate fard sa se amestece si
impartaseste tuturor energia Lui potrivit capacitatii fiecaruia si
puterii de receptivitate, adica potrivit curdteniei naturale si
volitionale”®*.

Dumnezeirea nu se imparte. Ea este »in intregime in
toate sl in Intregime mai presus de toate”®

In comparatie cu Sfintii Ingeri, care sunt numai acolo
unde lucreaza in chip duhovnicesc, potrivit firii lor, Dumnezeu

2 Thidem.

633 1dem, p. 38.
4 Ibidem.

%3 Ibidem.

8 Din Fiul.

7 Prin Fiul.
638 Sfantul loan Damaschin, Dogmatica, op. cit., p. 38.
539 1dem, p. 39.
40 Thidem.

! Thidem.

2 Thidem.

3 Thidem.
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»poate sd lucreze in acelasi timp pretutindeni””"". Dumnezeu

,lucreaza simultan in diferite moduri, printr-o energie unica si
simpla”®®.

Sfantul loan subliniaza realitatea de negrait a
necircumscrierii lui Dumnezeu. Numai Dumnezeirea este
necircumscrisa, ,pentru ca este fara de inceput si fara de
sfarsit, cuprinde totul si nu este sesizatd de ratiune”®*. Ea este
,,cu totul imuabila si neschimbatd™®" .

Daca la noi starile sufletesti sunt pasagere, la Dumnezeu
,himic nu se produce si dispare, caci El este neschimbat,
imuabil i nu trebuie s admitem accidente 1la EI”®*.

Firea celor create este tinutd de Dumnezeu, pentru ca
,Dumnezeu este amestecat in toate”®”. Acest ultim enunt nu
merge 1n acord cu doctrina panteistad, ci cu doctrina harului
necreat al lui Dumnezeu care inunda toate.

Spre finalul capitolului, autorul nostru se reintoarce la
discutia despre persoanele divine. In ceea ce priveste vederea
Tatélui, nimeni nu-L vede in afara Fiului si a Duhului®®.

insi El e nevdzut ,»prin fire”®!, dar ,,se face vizut prin
activitatile Sale si-L cunoastem prin structura si conducerea
lumii”®,

Referindu-se la Fiul si la Duhul Sfant, Sfantul Ioan
spune ca ,,Fiul este icoana Tatalui, iar Duhul icoana Fiului”®>,

Sfantul Duh ,,std la mijloc intre Cel nenascut [Tatal] si
Cel nascut [Fiul] si este unit de Tatal prin Fiul. [Sfantul Duh]
Se numeste Duh al lui Dumnezeu, Duh al lui Hristos, minte a
lui Hristos, Duh al Domnului, insusi Domn, Duh al infierii, al
adevarului, al libertatii, al intelepciunii, caci este Facatorul
tuturor acestora”®*.

Capitolul ultim din discutia noastra, al 14-lea, se
intoarce la insusirile firii divine. Insusirile lui Dumnezeu nu
sunt imprumutate de la altcineva ci El le are prin fire®.

Conlocuirea persoanelor divine nu are nimic cu
amestecarea Lor, ci aceasta arata ca ,,Ele sunt unite intre Ele:

%% Ibidem.
45 Ibidem.
646 Tdem, p. 40.
7 Tbidem.
% Thidem.
9 Tbidem.
9 1dem, p. 41.
! Thidem.
32 Ibidem.
%53 Ibidem.
54 Ibidem.
855 1dem, p. 42.
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Fiul este in Tatal si Duhul, Duhul in Tatal si Fiul, iar Tatal in
Fiul si Duhul, fara ca sa Se contraga, sa Se confunde sau sa Se
amestece.

Exista la Ele unitate si identitate de miscare, caci cele
trei ipostase au un singur impuls $i o singura miscare, lucru cu
neputintd de vazut la firea creatd”®®.

De aceea si ,Jluminarea si energia divind este una,
simpld si neimpartita”®’.

Concluzia pe care putem sa o tragem din aceasta
descindere teologica e aceea, ca Sfantul Ioan Damaschin s-a
raportat foarte acrivic la Sfanta Scriptura si la Sfintii Parinti
anteriori, si chiar daca nu a citat dintre Parintii anteriori decat
pe Sfantul Dionisie Areopagitul, totusi el a cunoscut in
amanuntime adevarul patristic marturisit pana la el.

Invatitura sa trinitard nu lasa loc infiltrarii lui Filiogue,
desi se pot ivi speculatii daundatoare de la expresii ca: Tatal
este ,izvor nascator al Cuvantului...si prin Cuvant,
purcezatorul Duhului revelator” sau ,,Duhul e purces din Tatal
prin El [prin Fiul]”, pe care le-am expus anterior si care nu au
fost explicate si mai mult de Sfantul loan.

Adevarul e acela, ca afirmatiile semnalate aici, care pot
naste speculatii procatolicizante, sunt pe deplin ortodoxe si vor
fi explicate dupa aceea de alfi autori patristici si teologi
ortodocsi.

Dar pentru ca la Sfantul loan Damaschin aceste
explicatii nu apar ele pot fi folosite in mod fortat ca expresii
filioquiste.

Dumnezeiescul loan prezinta amanuntit si cu multa
atentie detaliile Invataturii trinitare, lucru pe care ar trebui sa-1
urmadm $i noi pe tot parcursul scrisului nostru teologic.

% Ibidem.
7 Ibidem.
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Sfanta Impartisanie la Sfantul Simeon Noul
Teolog

Sfinta Impartisanie este pentru Sfintul Simeon
Dumnezeu Cuvantul intrupat®®.

Painea pusa Tnainte si vinul varsat intru numele Sau,
,,prin venirea Duhului si Puterea Celui Preainalt [cf. Lc. 1, 35]
...se fac cu adevarat Trupul si Sangele”®’ Sau.

A sta Tnaintea Darurilor transfigurate, sfintite de pe
Sfanta Masa si a ne impartasi cu ele inseamnd pentru el a
indrazni sa ,,ne atingem de Dumnezeu Cel neapropiat™®® .

In Sfanta Euharistie, imanenta lui Dumnezeu ne
reveleaza transcendenta Sa si primirea lui Hristos nu inseamna
intelegerea Lui deplina, ci intrarea in taina impreunei petreceri
cu El si a inaintarii in intelegerea si dragostea Lui.

Discutia despre Sfinta Impértisanie este un motiv
prielnic pentru Sfantul Simeon ca sa vorbeasca despre
inaccesibilitatea firii divine.

Firea lui Dumnezeu nu este accesibila, nu se
impartageste, nu se cunoaste $i nici nu se va cunoaste vreodata
nu numai de catre firea omeneasca stricacioasa, dar nici de
catre Puterile ceresti®'.

Maretia prezentei lui Dumnezeu il face pe autorul nostru
sd tremure, pentru cd a inteles ca ,,e cu neputinfa atat pentru
mine, cat si pentru toti, socot, a liturghisi dupa vrednicie si a
avea astfel in trup o viatd ingereasca”*®.

Si cu toate acestea, ca preot, Sfantul Simeon se
impartaseste cu Hristos si e uimit de iubirea lui Hristos, care
schimba buzele sale, cu care se atinge de El, Cel euharistic, cu
stralucirea Dumnezeirii Sale®®.

Buzele sale se fac sfinte din necurate. Limba sa, dintr-o
limba murdara prin pacatele facute verbal, devine curata.
Hristos Se lasa vazut de el pe Sfanta Masa si Se lasa tinut pe

mainile sale®®*.

8% Sfantul Simeon Noul Teolog, Imne, Epistole si Capitole, Scrieri 111, intr. si trad. de
Ioan I. Icd jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2001, p. 88.

9 Ibidem.

5% Thidem.

5! Thidem.

52 Thidem.

563 1dem, p. 117.

5% Thidem.

103



Contrastul dintre Hristos cel neapropiat dupa
dumnezeirea Sa si care e nevazut si neapropiat de Puterile
ceresti si de Sfinti si Hristos euharistic este inspaimdntator
pentru cel care il contempla.

Cel inaccesibil pentru tofi Se face accesibil dupa
umanitatea Sa si In Sfintele Taine ne impartdsim atat de
umanitatea Sa transfigurata, dar si de divinitatea Sa, pentru ca
in persoana lui Hristos cele doua firi sunt intr-o unire negraita,
care nu provoaca aneantizarea uneia dintre ele.

Sfantul Simeon Il tine pe Hristos in mainile sale, el Il
sarutd, 11 vede pe Cel nevazut, Il minanca pe Acesta si 1l are in
inima lui pe El, fari si fie ars®®.

Raportarea sa plina de dragoste la Hristos euharistic nu
depreciaza raportarea lui la persoana lui Hristos.

Pentru el, Hristos euharistic si Hristos al slavei este
unul si acelasi dar in grade diferite.

In Imnul al 20-lea, Sfantul Simeon proclama faptul ca
firea oamenilor nu poate si Il vada limpede si intreg pe
Hristos®®.

Noi credem ci il primim intreg pe Hristos prin Sfantul
Duh, in Sfintele Taine®’, dar nu putem cuprinde intreaga Sa
slava si maretia Sa.

Prin impartasirea cu Hristos El ne da curatia Sa negraita,
fara ca si ia parte ,,la striciciunea si murdiria noastra”®®.

El ne impartaseste sfintenia Sa prin care ne spald
murdaria relelor noastre, alunga intunecimea pacatelor noastre,
curdteste rusinea inimii noastre, subfiazad grosimea rautatii
noastre si ne lumineaza pe noi, cei intunecati, facandu-ne
frumosi si invaluindu-ne in stralucirea nemuririi, uimindu-ne
cu slava Sa si dandu-ne sa ardem pe dinauntru din cauza
dorintei de a ne inchindm Lui ca persoana divino-umana®®”.

Primirea Sfintelor Taine ne umple de un dor si mai mare
de persoana Sa. Uimirea noastra e negraitd, cand intelegem ca
Insusi Creatorul cerului si al pamantului, Cel ce hraneste toati
faptura, Cel inaccesibil dupa dumnezeirea Sa este acum in fata

o . y A : < <670
noastra si ni Se da spre mancare si spre bautura’ ™.

%3 1dem, p. 117-118.
86 Tdem, p. 122.

7 Ibidem.

%8 Thidem.

% Tbidem.

670 1dem, p. 123.
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Stantul Simeon are convingerea cad Jertfa euharistica
,.este in chip fiintial” Trupul Sau si Sangele Sau®”".

Spiritualitatea Sfintelor Taine transpare cu putere in
Imnul al 26-lea, unde Sfantul Simeon afirma, ca Trupul si
Sangele Domnului ,,s-au facut nesesizabile si cu adevarat un
foc de neapropiat”®”, dupi ce Darurile euharistice sunt
transfigurate pe Sfanta Masa.

Desi Hristos ingaduie pentru noi ca sa vedem in
continuare pdine si vin pe Sfanta Masa, Darurile euharistice
sfintite, transfigurate nu mai sunt naturale, nu mai sunt pdine
si vin, ci au devenit in mod real Trupul si Sangele lui Hristos.

Realismul Tui Hristos euharistic este afirmat aici fara
tdgada de Sfantul Simeon.

Ele, Sfintele Taine ale lui Hristos sunt duhovnicesti,
nesesizabile cu ochi s1 minte si inima neinduhovnicite. Ele sunt
foc neapropiat pentru cei nevrednici. Ele ne ard, daca ne
apropiem de ele cu inima vicleana si rautacioasa.

In finalul Imnului al 49-lea, Sfanta Impartisanie e
vazuta ca cea care da viata celor care se impartasesc de ea®”.

Cei care mor spre invierea viefii 0 au ,,tovaras de drum,
ajutor si izbavitor, si impreuni cu ea si prin ea”®’* ne infitisim
in fata Dreptului Judecator.

Sfantul Simeon se roagi ca Sfanta Impartisanie ,,sd
acopere pacatele noastre”®” la Judecata Sa si ,,s3 ni se facd
haina purtatoare-de-lumina, slava si1 diadema in vecii
vecilor”®™.

In Imnul al 51-lea, Sfantul Simeon afirmi ca Sfanta
Impartasanie e Trupul Domnului ,jindumnezeit si plin de
viata...(care) 11 face partasi ai vietii s nemuritori pe toti cei
care-L manancd”®”’.

Nu ne impartasim asadar cu Trupul [ui Hristos cel
rastignit, ci cu Trupul lui Hristos Cel rastignit si inviat si
inaltat la cer, Care sade de-a dreapta Tatalui.

Conexiunea interioara dintre Sfantul Botez si Sfanta
Euharistie este evidenta aici, unde Sfantul Simeon scrie:
»indatd ce suntem botezati cu credinta neindoielnica si ne
impartasim de Sangele si Trupul Lui, [Dumnezeu] ne duce de

! Tbidem.

572 Idem, p. 165.

573 Idem, p. 258.

7% Ibidem.

575 Tbidem.

576 Tbidem.

577 Idem, p. 268-269.
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